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ПРЕДИСЛОВІЕ КЪ РУССКОМУ ПЕРЕВОДУ.

Всѣми признано, что греческая философія имѣетъ высо- 
кое поучительное значеніе. Оно прекрасно охарактеризовано 
слѣдующиии словами Виндельбанда: «Опираясь на сравни- 
тельно небольшой кругъ свѣдѣній,— греческая философія съ 
какою-то особенно величественной простотой создаетъ пондтія 
для его переработки съ точки зрѣнія познанія; со смѣлой 
неустрашимостью мысли развиваетъ она всѣ необходимѣйшія 
основння положенія міросозерцанія. Въ этомъ и состоитъ 
титческое свойство античнаго мышленія и высоко-поучитель- 
вое значеніе его для исторіи. Нашъ совремееный язниъ и 
наше современное міровоззрѣніе сплошь проннвнуты данными 
античной науки; а наивное упорство, съ которынъ древніе 
философы доходили до одностороннѣйшихъ выводовъ въ от- 
дѣльныхъ вопросахъ мысли, прекрасно уясняетъ намъ ту 
фактическую и психологическую необходимостъ, съ какой 
возникаютъ не только философскія задачи, но и постоянно 
повторяющіяся въ исторіи различныя попытки къ ихъ раз- 
рѣшенік».

Типическое значеніе греческой философіи столь велико, 
что были небезосновательныя попнтки разсматривать ходъ 
развитія новой философіи, какъ вполнѣ аналогичннй съ раз- 
витіемъ греческой. Въ хакомъ духѣ составлена ыонографія 
Reicblin-Meldegg’a: «Der Parallelismus der alten und neuen 
Philosophie». Конечно, нельзя провесть во всѣхъ подробно-
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стяхъ эту параллель, потому что новая философія гораздо 
сложнѣй, чѣмъ древняя, и предполагаетъ совсѣмъ иеой, болѣе 
высокій, уровевь другихъ наукъ. Но не подлежитъ никакому 
сомвѣнію, что и въ новое время, также какъ и въ древности, 
человѣческій умъ обратился сперва къ размышлевіямъ падъ 
природой и лишь послѣ эхого углубился въ самого себя, 
въ древности въ лицѣ Сократа, а въ ноиое время въ лидѣ 
Канта. И очевидно, что если мы хотимъ основательнѣйшимъ 
образомъ уразумѣть, всѣ побудительныя причины, вынуж- 
дающія ыышленіе отъ разсмотрѣнія природы обратиться къ 
разсмотрѣнію самого себя, то мы не можемъ обойтись безъ 
изученія ихъ типическихъ проявленій. Въ этомъ и состоитъ 
поучительное значеніе древней философіи, какъ предмета фи- 
лосрфскаго и историческаго образованія.

Но первый періодъ греческой философіи, которому посвя- 
щена предлогаемая руссквмъ читателямъ книга Танпери, пе- 
ріодъ, продолжавшійся почти два столѣтія— до эпохи Сократа 
и софистовъ; имѣетъ еще свое особое научное значевіе, поз- 
воляющій выдѣлить его, какъ самостоятельное цѣлое изъ 
общаго хода развитія греческой философіи. Дѣло въ томъ, 
что философія въ древности долгое время была единственной 
наукой, охватывающей всю совокупность научныхъ свѣдѣній 
и воззрѣній И всѣ науки должны были постепенно выдѣ- 
ляться изъ этой единой всеобъемлющей науки, которая долгое 
время даже и не называлась философіей. Этотъ терминъ, какъ 
извѣстно, сложился псдъ вліяніемъ Сократа, и только послѣ 
него, благодаря Платону и Аристотелю, получилъ обіцеприз- 
наеное право научнаго гражданства. А  до Сократа грекамъ 
приходилось. для обозначенія существовавшей у нихъ единой 
науки употреблять вмѣсто термина философія какія нибудь 
другія болѣе общія названія, какъ напримѣръ —  мудрость, 
наука и т. п. И процессъ выдѣленія изъ этой всеобъемлющей 
науки разныхъ науаъ начался лишь послѣ того, какъ она 
выяснила главнѣйшія понятія, подъ которыя необходимо под- 
водить всѣ данныя опыта для построенія міровоззрѣнія, и 
когда уже стала намѣчаться наряду съ общенаучной дѣятель-



ностью еще особая, за котороЗ укрѣпилось имя философіи— 
построеніе системы цѣлънаіо міровоззрѣнія, разработаннаю 
при помощи теорги познанія. Сильнѣйшіи толчокъ къ этой 
дифферевціаціи научной дѣятельности и къ тому, чтобы фи- 
лософія сознала необходимость сдѣлать предметомъ своихъ 
изслѣдованій также и знаніе, былъ данъ софистами, которые 
впервые поставили вопросъ о возможпости знанія, а своимъ 
скептицизмомъ, разруіпавшимъ всѣ прежнія воззрѣнія, обна- 
ружили полную невозможность создать устойчивое міровоз- 
зрѣніе безъ помощи изученія самого факта знанія; они въ 
то-же время положили начало самостоятельному, везависи- 
мому отъ философіи, изученію рѣчи— грамыатикѣ, риторивѣ, 
синонимикѣ и т. д. Подъ вліяніемъ этого толчка, значеніе 
котораго не понимали ни сами софисты ни ихъ совреиенники, 
одинъ изъ послѣднихъ— Сократъ, а вслѣдъ за нимъ Платонъ 
и Аристотель начали такъ разрабатывать философію, что она 
уже стала отличаться отъ простой сисхематизаціи научныхъ 
воззрѣпій; ибо послѣднія теперь объединялись и перерабаты- 
вались прн помощи гносеологичесеихъ изслѣдованій. Такимъ 
образсмъ, если подъ философіей подразумѣвать особую науч- 
hj ю дѣятельность, съ неоспоримымъ правомъ занимаюшую свое 
особое мѣсто среди другихъ наѵкъ, то можео сказать, что ея 
исторія начинается съ эпохъ Сократа и софистовъ, т. е. со 
второй половивы Y  в. до Р. Хр., т. е. въ то самое время, 
когда впервые стали употреблять терминъ философія. Его 
появленіе зваменовало и появленіе обозначаемаго имъ пред- 
мета. Но дифференціація научвой дѣятельности тогда только 
еще зародилась. Поэтому терминъ философія въ виду рще 
незакончившагося существованія единой всеобъемлющей науки 
уиотреблялся также и въ смыслѣ науки вообще. И не холько у 
Платона, а даже у Аристотеля, этотъ терминъ еще употребляется 
въ дв.ухъ смыслахъ: и для обозначенія научной областн, от- 
лнчающейся отъ веѣхъ другахъ наукъ, и вь смыслѣ науки 
вообще. Тавъ, у Плахона въ Theaetet. 143d встрѣчается 
внражееіе: «περί γεομετρίον ή περί τινα άλλην φιλοσοφίαν», т. е. 
«ο геометріи или ο какой либо другой философіи». А  Ари-
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стотель въ V I кн. Мет&физики 1025а раздѣляя философію 
на основную и вторичную (πρώτη χαΐ δεοτέρα φιλοσοφία), под- 
раздѣляетъ послѣднюю на физику и математику. Но въ то же 
время и Платонъ, и Аристотель содержаніе своихъ сочиееній 
называютъ прямо фвлософіей, протнвопоставляя его матема- 
тикѣ.

Изъ всего этого слѣдуетъ, что изученіе перваго періода 
греческой философіи — отъ Ѳалеса до софистовъ и Сократа, 
періода, которому, какъ сказаво, посвящена книга Таннери, 
составляетъ въ то-же время изученіе первыхъ шаговъ всей 
древне-греческой, а чрезъ это и всей европейской науви. 
Поэтому предлогаемая русскимъ читателямъ книга имѣетъ 
значеніе не только для философовъ, но и для всѣхъ лицъ, 
интересующихся исторіей наукъ вообще. И эта книга тѣмъ 
цѣннѣе, что ея авторъ не огравичился однимъ лишь изло- 
жевіемъ своихъ взглядовъ на первыя научныя построенія 
грековъ, а для провѣрки своихъ мнѣній постоянно отсылаетъ 
читателей еъ первоисточникамъ, обширвыя выдержки изъ ко- 
торнхъ и присоединил ь къ своей книгѣ въ переводѣ на род- 
ной языкъ Эти выдержки, въ составъ которыхъ вошли и 
всѣ сохранившіеся отрнвки первыхъ философовъ, въ русскомъ 
издавін, коаечно, переведены прямо съ греческаго текста. 
Въ виду всего этого внига Таннери оказывается крайне 
цѣнной и при изученіи греческой философіи по какому-то 
ни было другому цособію. Въ ней читатель найдетъ то, чего 
не встрѣчаетъ въ другихъ сочиненіяхъ,— первоисточники, а 
на ряду съ этимъ рядъ основательныхъ и остроумныхъ сообра- 
женій, самого Таннери, отличительной особенностью которыхъ 
служитъ сопосхавлевіе древвихь теорій съ совремевныии и 
освѣщевіе первыхъ послѣдними.

Александръ Введенскій.
Петербургъ, 

декабрь 1901 г.
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ВВЕДЕНІЕ.

1. Эллинской наукой называю я ту науку, которая заро- 
дилась въ странахъ, гдѣ господствовалъ гречѳсвій языкъ, и раз- 
вивалась въ тѳчѳніѳ почти трехвѣкового періода, обнимающаго со- 
бою исторію этихъ странъ отъ вонца легендарныхъ врѳненъ до 
той эпохи, вогда завоеванія Александра неизмѣримо расширили 
еферу гоеподства эллинизыа и внзвали тѣиъ самымъ полноѳ пре- 
образованіе послѣдняго.

Q дѣйствительно, періодъ этотъ, который не поддаѳтся впро- 
чемъ точной хронологичеекой датировкѣ, для исторіи науки пред- 
ставляетъ столь же характерныя, рѣзко очерченяыя особенности, 
какъ и для исторіи политики, литературы и философіи. Пря началѣ 
этого періода нѳ бнло не только науви, но дажѳ и понятія о 
томъ, чѣмъ она можетъ и должна быть, а завѳрпшлся онъ двумя 
безсмѳртными памятниками, двумя образцовыии произведеніяии, 
передъ которыми преклонился весь древній міръ: трудаии Гяппо- 
крата по иедицвнѣ и трудами Арястотеля по фнзивѣ и есте- 
ственнымъ наукамъ, вѣрнѣе даже по всѣиъ отраслямъ теоретиче- 
скаго знанія, за исвлюченіенъ математики.

Въ то же время два ученика Аристотѳля, Ѳеофрастъ и Ев- 
дѳмъ, наиисали впервые исторію наукъ, такъ что всѣ имѣющіяся 
у насъ свѣдѣніяо предшѳственнивахъихъучитѳля, а равно я опред- 
шѳствѳнникахъ вѳливнхъ математиковъ послѣдующаго періода, про- 
истокаютъ главшмъ образомъ изъ ѳтихъ историческихъ сочиненій, 
въ сожалѣнію утраченныхъ.
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Поэтому, критическіе пріемы, прилагаемые въ возстановленію 
трудовъ этихъ великихъ мыслителей, отличаются чрезвычайнынъ 
однообразіемъ, между тѣмъ какъ въ примѣненіи къ послѣдующимъ 
временамъ приходится видоизмѣнять ихъ, отчасти потому, что 
измѣняется самый характеръ источниковъ, отчасти же вслѣдствіе 
того, что понятія, по выясненіи ихъ Аристотелемъ, лріобрѣтаютъ 
новую форму и точность, которой они раньшо не отличались.

2. Я  увомянулъ о великихъ математикахъ послѣдующаго, т. е. 
алексапдрійскаіо періода, который, какъ и предыдущій, занимаетъ 
првблизительно три столѣтія — время господства династіи Птолс- 
меѳвъ въ Егяптѣ. И дѣйствительно, если этотъ періодъ, подобно 
эпохѣ эллинизма, составляетъ нѣчто цѣлое съ точки зрѣнія оо- 
литиби и литературн, то съ научпой точки зрѣнія онъ особенно 
замѣчателееъ появленіѳмъ величайшихъ геошетровъ дрѳвняго міра, 
а также и тѣмъ фактомъ, что сохравившіеся отъ него научнне 
труды— исключительно математическаго сѳдержанія.

Напротивъ, отъ предыдущаго періода до насъ дошелъ только 
одинъ геометричѳскій отрывокъ ’). Но это обстоятельство не должно 
вводить насъ въ заблужденіе: отвлеченныя науки процвѣталя въ то 
время не менѣе и даже болѣе, чѣмъ науки естественвыя. Собственно 
говоря, теоріи, изложенвыя въ трудахъ Евклида и Аполлонія, до- 
шедшихъ до насъ на греческомъ языкѣ, возникли въ дѣйствитель- 
ности иного раньшѳ; но усовершеаствованія, внесенныя этими уче- 
ными какъ въ содержаніе, такъ и въ взложеніе данныхъ теорій, 
чрезвычайно скоро заставили забнть всѣ предшествующіе трак- 
татн на ту жѳ тѳму, несмотря на всю ихъ цѣнность.

Развитіѳ математичеекихъ наукъ въ періодъ эллиаизма было 
настолько значительно, что онѣ выдѣлились въ спеціальную на- 
учную область, а лица, желавшія внести въ вихъ что-либо новое, 
принуждены бнли съ этого времени всецѣло посвящать себя ихъ. 
Въ IV  столѣтіи до нашей эры Евдоксъ изъ Кяида, великій геометръ 
и астрономъ, былъ въ то-жѳ вреия врачемъ, моралистомъ и за- 
конодатѳлемъ; и это далеко нѳ исключительннй примѣръ. Правда,

*) Отрывокъ изъ Гиппократа Хіосскаго о квадратурѣ луночекъ, сохраненный 
симпіиціемъ въ передачѣ Евдема (См. приведенный мною текстъ въ Мёшоігез 
de 1а Босіёіё des Sciences phys. et nat. de Bordeaux, V a, p. 179— 187, 1883).



Евдоксъ представляетъ собою типичнаго софиста, но въ его врѳмя 
притяааніе на всеобъеилющія знанія и способности было ещѳ 
явленіемъ обычнымъ. Въ послѣдующіѳ вѣка ин нѳ находинъ ничего 
подобнаго: геометры замыкаются въ область своей науки, а если 
і  выходятъ изъ ноя, то лишь для того, чтобы изучать ириложеніе 
математики, наарнмѣръ къ механикѣ, какъ ѳто дѣлали Архимедъ 
или Гсронъ.

Впрочемъ, научныѳ трудн, оетавшіеся отъ александрій- 
скаго періода, далево не могутъ служить мѣриломъ той умствен- 
ной дѣятельности, о воторой они свидѣтѳльствуютъ. Не только 
геоиетрія, нзложенная въ трудахъ, большая часть которнхъ утра- 
чена (по крайней мѣрѣ въ подлинникѣ), достигла такой высоты, 
которую въ настоящее врѳмя трудно опредѣлить въ точности, но 
которая тѣмъ нѳ менѣе вызнваетъ справедливое изумленіѳ —  но 
и другія, примывающія въ математикѣ области, послужили темой 
для вѳсьна звачитѳлышхъ трудовъ; такъ Эратосѳенъ ставитъ на 
научныя основавія географію, а Гяппархъ заканчиваетъ првведеніе 
въ систему древней астрономіи. Но и эти гѳяіи— творцн под- 
верглись участи геометровъ эллгтскаго періода: Стравонь и Пто- 
левей затмили ихъ своими трудами.

Зато въ области физики и ѳетественной исторіи александрій- 
ская ваува не сдѣлала нивакихъ существенныхъ усаѣховъ; медицина 
правда всѳ ѳще бнла въ чести, но теоретичесвія изнсканія прѳ- 
кратились и трудъ Аристотеля, повидимому, вполнѣ удовлетворялъ 
любозаатѳльности современниковъ. Этотъ странннй фактъ имѣотъ 
двѣ причины.

Во-яервыхъ, пріобрѣтеяныя теоретияесвія званія бнли ещѳ нѳ 
настолько обширны, чтобы выдѣлиться подобно натематикѣ и мѳ- 
дицинѣ въ независимыя науки, разрабатываеиыя исвлючительно 
ради нихъ самихъ; съ другой стороны, фнлософія стала теперь 
врѳдмотонъ систематичеекаго обученія, такъ что физика заняла 
no отношѳнію къ ней подчивѳнное нѣсто, и въ то же время до 
Платона она особенно занинала философовъ. Съ этого врѳменн на 
первый планъ выступили логика и этива.

Еромѣ того, послѣ Аристотеля идеалъ тѳоретиковъ — наука 
для науки— уступаетъ мѣсто практичесвииъ стремленіямъ новнхъ
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школъ, Еоторня заступвли иѣсто старыхъ и оспаривали другъ у 
друга руководство нравственной стороною элливской дивилизаціи. 
Эвикурейцы и стоики правда занимались фвзикой и даже усердно, 
но равнодувшое отношеніе первыхъ къ различнымъ научнниъ объ- 
ясненіямъ, нѳ смотря на ихъ полную прииирииость съ общой апрі- 
орной типотезой школы— уже само по себѣ есть отрицаніе воз- 
можвости научнаго прогресса; что-жѳ касается до вторыхъ, то 
саинй принципъ ихъ ученія враждебевъ наукѣ. Ови завимались 
ею, но лишь для того, чтобы удовлетворить требовавіямъ обучѳ- 
вія, чтобн ве отстать въ этомъ отвошевін отъ другихъ школъ. 
Ови-то, главнымъ образомъ, и довольствовались Аристотелемъ въ 
тѣхъ случаяхъ, когда нѳ возвращалясь назадъ къ Гераклиту: эви- 
курейская вівола завѣщала наиъ, во врайвѳй иѣрѣ, ярекрасную 
поэму Лукреція; отъ стоивовъ до васъ домлн лвшь незначитель- 
выѳ отрнвки научнаго содѳржанія, да и остальвое несомнѣнно 
вволвѣ заслуженно было предано забвенію.

3. Вслѣдъ за войсвами Алексавдра эллияизмъ покоряетъ 
Востокъ; овъ насаждаѳтъ вовые цевтры умствѳнной культуры: 
Алексавдрія, Родосъ, Пергамъ затмѣваютъ блескъ древвяго го- 
рода Мннервн. Но этой блестящей цивнлнзаціи ве удается утвер- 
диться на общихъ и еообразннхъ ея духу политическихъ учре- 
ждѳвіяхъ. Мало-по-малу эллянизированный Востовъ утрачиваетъ 
свою независимость и подчиняется владычеству Римлянъ. Когда 
госоодство послѣдннхъ простирается и ва Египетъ Птолемеевъ, 
когда Августъ основываетъ имперію —  начиваѳтся третій періодг, 
которнй можно назвать греко-римсшмъ.

И овъ въ свою очередь продолжается круглыиъ счетомъ трн 
столѣтія, до полнтической и религіозной революціи, произведен- 
ной Конставтивомъ, революдіи, послѣ которой элливизировавннй 
В остобъ возвращаѳтся къ независимости, во сохраняетъ единство 
традиціоннаго полвтическаго режина. Учреждѳвяая такимъ обра- 
зомъ импѳрія проявляетъ веобнчайную жизйенвость, воторой вѳ 
достаетъ съ этого вреиѳнн латннскому западу; ова защищаетъ 
свои гравицн отъ вабѣговъ варваровъ до самаго вторженія Ара- 
бовъ, а затѣиъ, постепенно теряя свои владѣяія, влачитъ свос 
дряхлое существованіѳ до зари новыхъ вѣковъ.



Исторію античной науки слѣдуетъ завершить тѣмъ момѳнтомъ, 
когда Исламъ овладѣваетъ городомъ, который съ самаго основа- 
нія своего Алевсандромъ неизмѣнно оставался саннмъ дѣятель- 
нымъ очагомъ этой науви. Но въ этому времени и онъ уже пе- 
ресталъ служить свѣточеиъ міра, который обратился въ вовоиу 
полюеу и жаждалъ новаго свѣта. Эллинизмъ, еще достаточно 
сильный въ IV  столѣтіи, вступилъ въ долгую и нѳ безславную 
борьбу за свое существованіѳ противъ новой религіи, противъ 
преобразованныхъ учрежденій и нравовъ. Около половинн V I вѣва 
угасли его послѣдніѳ прѳдставители, не завѣщавъ своимъ учени- 
камъ, уже перѳшѳдшимъ въ христіанство, ни одного плодотвор- 
ваго ученія. Античная ваука, порожденвая эллинизмомъ, раздѣ- 
лила судьбу послѣдняго; новоѳ общество признавало только хри- 
стіанскую науку; оно погрузилось въ теологію.

4. Если періодъ зрѣлости античной науки и называется греко- 
римстмъ, то это вазваніе указываетъ скорѣе на политическое 
господство Риѵлянъ, чѣмъ на пряиое вліявіѳ ихъ въ сферѣ ум- 
ственной жизни. Извѣство, что покоренная Греція въ свою оче- 
рѳдь побѣдила своихъ грозннхъ завоевателей; они рано стали ея 
учевиками и заимствовали у вей искусство, литоратуру, филосо- 
фію и науку. Гроко рииская эпоха дала наиъ нѢсбольео безсмерт- 
выхъ поэмъ и любопытяую „Естественную йеторію“ Плинія; самъ 
авторъ мечталъ вѣрно создать вѣчто, подобное труду Аристотѳля, 
но еиу удалось только составить обширвую компиляцію, часто 
дающую намъ драгоцѣнныя свѣдѣаія, иногда-жо почти безполез- 
ную по недостатку точныхъ указавій на источники.

Но эти научаыя усилія вскорѣ оказались неудачвыми и Рим- 
ляне не суиѣли даже создать философской литературн. ІГослѣ 
столѣтнѳй борьбы эллививвъ подавилъ у своихъ учевиковъ послѣднія 
стреилевія къ сопервичеству. Маркъ Аврелій написалъ свои 
„Размышленія“ по-гречески; въ эпоху Автонивовъ ироцвѣтали Пто- 
лѳиѳй и Галенъ. Это время — кульиинаціонный пунвтъ греко- 
римской вауви, Еоторая однаво въ еонцѢ слѣдующаго вѢея  дала 
ѳще Діофанта и Паппа.

Эти имена показываютъ, что математика и мѳдицина ощс дер- 
жатся на высотѣ, достигвутой александрійской наувой; производится



цѣлый рядъ значительвнхъ работъ по свѳденію матеріала, но за- 
мѣтно полное отсутствіе творчества: стремятся скорѣе къ перѳсмо- 
тру и переложевію того, что сдѣлано раньше, чѣмъ къ созданію 
чего-либо новаго. Это состояніе застоя является симптомомъ близ- 
каго упадка, который и не замедлилъ вскорѣ обнаружвться.

Что касается естественныхъ наукъ, то ихъ аоложѳніѳ нѳ 
улучшается; гораздо ббльшаго внвманія заслуживаетъ пѳремѣна въ 
судьбахъ философіи.

Къ началу греко-римскаго періода стоицизмъ получилъ ви- 
димое преобладаніе надъ другими школами; съ этого времеви его 
вліяніѳ все усиливаѳтся и достигаетъ своего апогѳя въ эпоху Анто- 
ниновъ. Затѣмъ, онъ ввезапно исчезаѳтъ; школы, протввъ ко- 
торыхъ онъ тавъ долго боролся, нѳ переживаютъ его. Эллинизмъ 
какх-бы чувствуѳтъ нѳобходимость сплотить всѣ свои силы противъ 
ладвигающейся волнн христіанства. Дѣятѳльность Плотина н его 
блвжайшихъ учениковъ заполяяетъ весь I I I ·  й вѣвъ; съ ихъ сиертью 
исчезаетъ различіе мѳжду философскиии школами, которня слива- 
ются въ одну эллинскую филоеофію.

Чтобы отдать сѳбѣ ясный отчетъ въ причинахъ этихъ перемѣнъ, 
нужно вспомнить, что расцвѣтъ стоицизма, нашедшій своѳ лучшеѳ 
внраженіе въ лицѣ Эпиктета, въ сущности приврываетъ собою 
политвчесвоѳ дввженіе: борьбу аллвнвзма въ его самой благородной 
формѣ, воспринятой лучшей частью рвмской аристократіи— протввъ 
жѳстоквхъ традицій цезаризма. Но стоицизмъ, одержавшій побѣду 
при Антонвнахъ, овазался несостоятельнымъ передъ гроиадной 
задачей, внпавшей ѳму на долю; ирвзнаніе въ этой несостоятель- 
ноств выразилось въ преврасной внвгѣ Марка Аврелія; послѣ его 
смерти паденіе стоицизма стало невзбѣжнымъ.

Поивмо причинъ политвчесваго харавтера, торжество плотвнов- 
скаго синкретизма было подготовлево исподволь самииъ интѳл- 
лѳктуальнымъ движеніемъ. По овончанів александрійскаго періода 
стоицвзмъ подвѳргся бнстроиу превращенію, котороо в обѳзпечвло 
за нвмъ преобладаніѳ. Подъ руководствомъ Панэція в Посвдонія 
онъ сошелъ съ того узкаго пути, на который былъ поставленъ 
свовмв основателяии, въ томъ чвслѣ и Хризиипомъ; онъ воспринялъ 
въ себя другія учевія в пріобрѣлъ эклектическій характеръ, 
вступявъ въ компромвссъ со всѣми теоріями, вромѣ эпиЕурѳвзиа.



Послѣдній подвергся опалѣ; всѣ-жѳ остальныя школы, за ис- 
ключеніемъ скептивовъ, подчинились господствуюіцему движенію, 
стремившемуся сгладить ихъ существенныя различія. Съ этого вре- 
мѳни уже нѣтъ законнаго преемства въ школахъ, нѣтъ признаннаго 
главы школы, и если истннннѳ стоики все болѣе и болѣе пренебре- 
гаютъ вопросами, чуждыми морали, то цѣлая толоа иыслитѳлей, 
которыхъ имъ вѳ удается увлечь, обращаѳтся снова еъ  древнимъ 
учителямъ, Пиѳагору, Платону, Аристотелю. Это направленіе ана- 
логично тому, которое побуждаѳтъ математиковъ этой эпохи воз- 
вратиться къ трудамъ своихъ предшественвиковъ и взяться за све- 
дѳніѳ ихъ въ одно цѣлоѳ.

Но хотя философн и назнваютъ сѳбя привержепцами различныхъ 
учителѳй, сообразно своимъ личннмъ свлонностямъ и спеціальному 
характеру своихъ занятій — имъ однако вѳ удается ни оживить 
дрѳвяія школы, ни восвресить духъ минувшихъ вѣковъ. Ояи —  
дѣти своего времеяи, всѣ ихъ усилія ограничиваются создавіемъ 
широкаго сиикретизма, въ которомъ всѣ веливіѳ гевіи Эллады 
представлены раздѣляющиии почти одинавовня, лишь везвачительво 
разнящіяся между собою мвѣвія и оказнваются освователями одного 
и того*же учевія.

Слово эклектизмъ складывается ужѳ на зарѣ ψβκο-римстю 
періода; но ощѳ равьше стремленіе, о которомъ оно свидѣтѳль- 
ствуетъ, заявляетъ о себѣ самыми развообразными способами. Это 
ваправленіе должно бнло особенво пагубно отозваться на стоицизмѣ; 
его логика не нашла себѣ защитниковъ и уступила мѣсто логикѣ 
Аристотеля; послѣдвій со времонъ Андронива пріобрѣтаѳтъ все 
большій и болыпій авторитѳтъ; внсовое значеніе воздвигнутаго 
имъ грандіозваго научнаго памятника одиногласно признается. 
Но Платонъ все-жѳ остается любимымъ учителемъ, не смотря на 
то, что мвогочисленные сторонниви доктринъ, приписанныхъ Пиѳа- 
гору, стараются въ болѣе или менѣе апокрифическихъ сочянѳвіяхъ 
возстановить лѳгѳндарную славу Саиосскаго мистика.

Достаточно было явиться въ этотъ благопріятный моментъ 
гевіальному чѳловѣку, который далъ бы окончательноѳ внражевіе 
безсозвательно подготовлѳввому синвретизму, чтобы была основана



новая философія *) и чтобы она вѳизбѣжво соединила въ себѣ всѣ 
жизненныя силы элливвзма, мѳжду тѣмъ кавъ оффиціальный стои- 
цизиъ потѳрпитъ окончательное крушеніе. Но это зеачительное 
и глубокое преобразованіѳ все таки бнло неспособно предупредить 
политичѳскій тріуифъ христіанства и открытіе новой эрн.

5. Если признать веудовлетворительвымъ вазвавіе „упадка 
котороѳ наиболѣе подходитъ для этого новаго періода, продолжаю- 
щагося отъ Бонстантвна до Ираклія, то лучше всего вазвать его 
„эпоосой комментаторовъ“. И дѣйствительно, подготовительвыя 
компиляціи и комментаторство являются въ это время единствен- 
ной цѣлью философовъ, работающихъ въ области науви и фило- 
софіи; конечно, нѳ они первыѳ предаются истолкованію древвихъ 
учителей; они лишь повинуются импульсу, давному предшествую- 
щей эпохой. Имъ совершевно ведостаетъ оригинальвости: воца- 
ряется рабская подражатольность; обученіе принимаетъ традиціон- 
вый характеръ, вѳ позволяется внходить изъ рамокъ, которыя 
становятся всѳ болѣе и болѣѳ тѣсными, эти рамки заполняются 
древними учителяии; а тавъ какъ нѣтъ надежды когда либо орѳ- 
взойти ихъ, то остается только тщательно объяснять и истолко- 
вывать то. чеиу они учили.

Сочиневія мыслителей этого времени, вавъ иатематиковъ, такъ 
и философовъ, провзводятъ одинаковое впечатлѣніе, будь то Ѳе- 
овъ Александрійскій или Евтокій, Проклъ или Ямблихъ, Симали- 
цій, Филоповъ, или Олвмпіодоръ 2); всѣ они преподаютъ уже

1) Назвавіе алекоаидрійской иіколы, даваемое этой философіи, очень не- 
освоватеіьно; оно должно примѣняться къ дитераторамъ и учевымъ времееъ Пто- 
лемеевъ. Какова-бы ви бнла вадіовальвость Аммовія Саккаса и Плотина, во 
ваиболѣе славные представители воваго учевія жили въ Римѣ или Греців, и 
Египетъ никогда не былъ дѣйствительнымъ девтромъ этого ваиравлевія.

2) Имена двухъ послѣдвихъ учевыхъ, а равво в появлевіе астровомвческаго 
калевдаря, приписываемаго императору Ираклію, въ достаточеой степени объ- 
ясняютъ, почему л ве закаечиваго исторію автичвой мыслн момептомъ закры- 
тіл Аѳввскихъ школъ при Юстввіавѣ; дѣло въ томъ, что Симплицій, труды ко- 
тораго имѣютъ столь важное всторическое звачевіе, писалъ уже вослѣ ихъ за- 
крытія; Фвлововъ— его старшій совремевввкъ; Олвмпіодоръ, коммевтаторъ <Ме- 
теорологів> Арвстотеля, пвсалъ послѣ 565 года. Къ какой-бы религіи вв прв- 
вадлежали два послѣдввхъ автора, мы одвако ве можемъ не поставить ихъ ря- 
доыъ съ Свмплидіемъ. Наковедъ, Стефавъ взъ Алексавдріи (См. Usener, Com­
mentatio, Bonn, 1880)} призваввый въ Ковставтинополь Иракліемъ, составляетъ 
естествеввый переходъ отъ вослѣдввхъ вредставвтелей вауки древвяго міра къ 
первымъ вривержевцаиъ визавтійской ваувв, если только эта послѣдвяя заслу- 
жнваетъ додобваго ваввавія.



готовую науву, постѳпевно приходящую въ упадокъ, но не ста- 
раются ни усовергаенствовать, ни распшритъ еѳ.

Было-бн несправѳдливо умолчать въ общемъ очѳркѣ этого 
періода о довольно значитѳльныхъ трудахъ по мѳдицввѣ (иракти- 
ческая польза искусства Гиппократа поддерживала медицину на 
довольно высокомъ уровнѣ, въ то врѳмя какъ теоретическія 
науви все болѣе и болѣе падали), о школѣ для инженеровъ, 
прославившейся при Юстиніанѣ, а въ особѳнности о появленіи 
любопытяыхъ трудовъ по химіи, которые въ настоящеѳ врѳмя 
извлѳкаются изъ долгаго забвенія однимъ изъ представителей со- 
временной науви. Но если всѣ эти труды и указываютъ на нѣко- 
тороѳ умственное броженіе, на стараніе выйти изъ рамокъ, освя- 
щенннхъ традиціей, и отвѣтить на новня нужды и желанія че- 
ловѣчества·, то это движеніѳ все же не настолысо сильно, чтобы 
создать новое научное теченіе, или же существенно измѣнить об- 
щій харавтѳръ этой эры упадка.

6. Итакъ, исторія античной науки остественно дѣлится на 
четыре періода, въ три столѣтія каждый; первые два предше- 
ствуютъ христіанской эрѣ, а другіе два за нею слѣдуютъ. Рѣзко 
отличаясь другъ отъ друга do характеру завѣщанныхъ наиъ 
научныхъ памятнивовъ, эти періоды но менѣе различнн и съ 
точки зрѣнія политичесвой исторіи и исторіи философіи; анало- 
гичному же дѣленію поддаются и древняя литература и искусство. 
Во всякомъ случаѣ, кавой-бы изъ этихъ періодовъ мй ни рѣгаи- 
лись изучать съ научвой точви зрѣнія, все-же слѣдуетъ составить 
себѣ понятіе о харавтерѣ важдаго изъ вихъ, тавъ вавъ нужно, 
во-ыервыхъ, отдать себѣ ясный отчетъ въ прѳдшествующемъ по- 
ложеніи науки и условіяхъ ея передачи, а во-вторнхъ, быть въ 
состоявіи оцѣяить харавтеръ позднѣйшихъ документовъ.

Въ тольво что приведенномъ краткомъ очорвѣ я, воночво, 
не могъ увазать всѣ сущѳствѳвно-нѳобходимыя чѳрты этихъ пе- 
ріодовъ, но я все-жс надѣюсь, что данныхъ увазавій достаточяо, 
чтобы облегчить понимааіе дальвѣйшаго изложеиія, воторое бу- 
дѳтъ подробвымъ, вавъ того требуетъ входящій въ планъ этого 
сочиневія детальный разборъ.

Изъ увазанвыхъ ивою четнрехъ періодовъ первнй безспорно
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послужилъ темой для наиболыпаго числа работъ и одяако исто- 
рія этого періода остается наиболѣе темной. Собраняыя въ этонъ 
тоиѣ нзслѣдовавія имѣютъ своею цѣлью возможноо разгясненіе 
этой исторіи, отысканіе и прииѣненіе въ ней новыхъ, болѣе удоб- 
ныхъ вритическихъ пріѳмовъ. Впрочемъ, я вообще буду оставлять 
въ сторонѣ медицину и геометрію, которыя требуютъ спеціаль- 
ныхъ изслѣдованій '), и займусь преимущественно космологіей, 
фвзвкой, а также и астрономіѳй, do крайнѳй мѣрѣ иоскольку она 
связава съ названнымн наукаии.

7. Сравиительно неудовлетворительноѳ состояніе, въ воторомъ 
находится исторія происхожденія этихъ наукъ ве зависитъ исклю- 
чительяо отъ нѳдостаточвости и недостовѣрностн дошѳдшихъ 
до васъ отъ этого ранняго серіода документовъ; она объясняется 
и другини причинами, въ которыхъ не ыѣшаетъ дать себѣ отчетъ.

Прияято считать первнхъ греческихъ мнслителей филосо- 
фами, а потому ихъ мнѣвія изучались преимуществеано филосо- 
фами, историки-же отдѣльныхъ наукъ обывновенно принимали безъ 
провѣрки выводы, формулированвые ваиболѣе авторитетвыии исто- 
рявами философін.

Однако нѳ трудво замѣтвть важные недостатки нетода, яри- 
вятаго фнлософами для возстановлѳвія систомъ оервыхъ физго- 
логовъ, недостатки, нрепятствующіе ясному пониманію начала 
развитія наувъ.

Философъ вонечно преждѳ всего старается выдѣлить руково- 
дящую метафизическую вдею изъ разрозненннхъ отрнввовъ и 
отдѣльвнхъ извѣстій, прнводнмыхъ древними автораии относи- 
тельно каждаго физіолош. Въ крайнемъ случаѣ онъ и санъ 
формуляруетъ эту идею, не заботясь о томъ, соотвѣтствуютъ-ли 
употрѳбляемые имъ тѳрмины даввой эвохѣ, или нѣтъ. Затѣмъ 
онъ груапируѳтъ вокругъ этой осяовной идеи второстепенныя, на 
его взглядъ, мнѣвія, по возможности устанавливаетъ между нимн

]) Я коснулся одной изъ этихъ областей въ своеиъ сочиненіи: La G^omätrie 
grecque, comment son histoire nous est parvenue et ce que nous en savons. Paris, 
Gauthier-Villars. 18S7). — Впрочемъ и въ настоящемъ трудѣ при оцѣнкѣ научнаго 
значенія различныхъ мыслителей мпѣ не удастся обойтись безъ отстуолееій въ 
рбласть математиБн и другихъ наукъ, вромѣ уже перечисленпыхъ меою.
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логическую связь и указнваетъ ихъ взаимное вліяніе; но тезисами 
чисто научнаго характера онъ или превебрегаетъ, или жѳ при- 
водитъ ихъ всвользь, ради ихъ оригинальности.

Спѣшу оговориться: я вовсе не порицаю упомянутый способъ 
пониманія истсріи философіи; во вѣдь если у него есть кое-какіе 
недостатки, то не слѣдуетъ ихъ замалчивать. Впрочемъ, Густавъ 
Тейхмюллеръ, философъ ио профессіи, уже далъ довольно удачноѳ 
перечислеяіе зтихъ недостатковъ; въ своихъ очеркахъ „Къ исто- 
ріи понятій“ онъ съ веобычайной ясностью указалъ тѣ круп- 
ныя ошибки, въ которымъ приводитъ насъ стремлевіе приписывать 
какому-либо мыслвтелю эпохи эллинизма — понятія, впервые разъ- 
ясненвыя Аристотелемъ. Нужно однако созватьея, что при соблю- 
девіи должвыхъ прѳдосторожностей описавный мною методъ (ко- 
торый въ сущности впервые былъ введенъ самимъ Аристотелемъ) 
является единственнымъ, дѣйствительно отвѣчающииъ цѣляиъ ис- 
торіи философіи. Какъ-бы ни бнло искусственно достигнутое та- 
кимъ образомъ возставовлевіе мыслительнаго процесса каждаго от- 
дѣльнаго философа, но въ совокуиности оно даетъ логичѳсвое по- 
строѳніе, болѣе или менѣе удовлетворяющее нашъ умъ и дающеѳ 
намъ картину постепенваго, — сознательнаго или безсозвательнаго— 
прогресса человѣческой мысли въ области метафизики.

Но эта картина не открываетъ намъ всгй истины; на этомъ 
я особенно настаиваю: ова даѳтъ вамъ лишь ограниченвый уго- 
локъ ея, да и то со спеціальной точви зрѣнія. Поэтому, исторія 
науки должна служить дополвеніемъ къ исторіи философіи; она 
должна бнть возстановлена непосредственно, везависямо отъ ис- 
торіи философіи и съ помощью совершенно иного метода.

8. До Платона иочти всѣ мыслители Эллады бнли не фило- 
софами, въ современномъ смыслѣ этого слова, во физіояогами, 
вавъ тогда говорили, т. е. учеными. Вся ихъ наука была, правда, 
рядомъ заблужденій, вагромождевіемъ веосновательныхъ гипотезъ, 
но это не важно: путь отъ невѣжества въ истинѣ лежитъ черозъ 
заблуждѳнія; гипотеза же, поекольку она можетъ быть провѣрена, 
есть лучшео средство приблизиться къ достовѣрности.

Исторія происхожденія наувъ должна прежде всего разсио- 
трѣть эти заблужденія, завяться этими первыми гипотезами; ея
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задача—  указать въ какой степени однѣ взъ нихъ способство- 
вали развитію мысли, другія-же препятствовали ѳму.

Зерномъ систѳмъ древнихъ физіологовъ служила нѳ какая-либо 
метафизическая система, но общее представленіе міра, образован- 
ное у важдаго изъ нихъ ва основаніи совокупности его частныхъ 
знавій. Только отправляясь отъ этихъ конкретныхъ представле- 
ній, физіологи могли подняться до абстравцій, еще непривычныхъ 
въ то время; эти абетракціи и составили впослѣдствіи область 
собственной фвлософіи, нежду тѣмъ какъ ученые спеціалисты 
мало-по-малу утрачнвали къ нимъ всякій интересъ.

Но для того, чтобы найти это зерно, чтобы возстановить об- 
щеѳ міропрѳдставленіе физіологовъ, очевидно веобходимо поста- 
вить на первое мѣсто взгляды послѣднихъ на различные физи- 
ческіе вопросн, которыии въ иеторіи философіи обыкновѳнно пре- 
небрегаютъ, отводя имъ послѣднее мѣсто. Нужно преждѳ всего 
постараться связать другъ съ другомъ эти мнѣнія и по возиож- 
ности объяснить ихъ историчесвое преемство. Очѳвидно, что на- 
мѣчѳнный иною нетодъ совершенно противуаоложѳпъ тону, кото- 
рый обыБновенно уаотребляѳтся въ исторіи философіи.

Результаты, къ которымъ можетъ иривести систематическое 
прииѣненіѳ этого метода, выяснятся по прочтеніи отдѣльвыхъ мо- 
нографій, собравннхъ въ этомъ томѣ. Еакъ бн несовершенны ви 
бвли эти первня попытки, я все же рѣшаюсь утверждать, что 
лишь этимъ путемъ можно ввести порядокъ и ясность въ область, 
гдѣ до сихъ поръ господствовала сбивчивость и неизвѣетность; 
этотъ методъ особенно способствуетъ нахожденію едивства и вну- 
тренвей связн мѳжду такииЕ ученіями, которыя съ филоеофской 
точки зрѣнія разсматриваются какъ противорѣчивыя и несов- 
иѣстимыя.

9. Эти противорѣчія и несоотвѣтствія дѣйствительно существу- 
югъ на почвѣ метафизики; но метафизическіѳ вопросы вообщс 
не имѣлн въ глазахъ древнихъ физіолоювъ того значенія, кото- 
рое ohe пріобрѣли впослѣдствіи; а слѣдователъно, и рѣшевіе этихъ 
вопросовъ вовсѳ не составляѳтъ сущѳствѳнной и характерной сто- 
ронн ихъ системъ. Я  даже иогъ-бы совершенно оставить въ сто- 
ронѣ эти метафизическіѳ вопросы, еелибъ мнѣ не показалось ин-
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тереснымъ разсмотрѣть ихъ сплетеяіѳ съ чисто-шіучншш пробле- 
хаии, прослѣдить вліянія, содѣйствовавшія ихъ развитію и ука- 
зать на ту эволюцію, въ силу которой ииъ удалось занять столь 
вахное мѣсто въ исторіи умственной дѣятельности.

И дѣйствнтельно, болыпинство этихъ вопросовъ таково, что 
ваука ве можотъ относиться къ нимъ вполнѣ безучастно; она нѳ 
касается ихъ лишь въ двухъ случаяхъ: когда доходитъ до со- 
знавія, что нмѣѳтъ право принять безъ доказательствъ опрѳдѣ- 
ленное рѣшѳніѳ мѳтафизическихъ вопросовъ, или хе когда не имѣ- 
ѳтъ достаточно матеріала, чтобы надѣяться на успѣшноѳ разрѣ- 
шѳніе ихъ. Итакъ, мнѣ пришлось отдать сѳбѣ отчѳтъ въ томъ зваче- 
ніи, котороѳ всѣ эти вопросы имѣютъ въ глазахъ современной науки, 
а также олредѣлить полохеніе, занятоѳ послѣдвей по отношенію 
къ каждому изъ нихъ. Наконѳцъ, мнѣ пришлось провѳстя границу, 
отдѣляющую научвую область отъ обласгн непозяаваемаго. Ко- 
нечно, первыѳ піонеры человѣческой нысли ве въ состояніи бнли 
замѣтить эту гравицу; во яамъ необходимо имѣть ее дередъ гла· 
заии въ тѣхъ случаяхъ, когда приходится опредѣлять, носятъ-ли 
попытки этихъ віоверовъ дѣйствительяо научный, илн-хе только 
философскій характеръ.

Такимъ образомъ, я ве задавался исключительвой цѣлью со- 
брать въ этомъ томѣ матѳріалы для исторіи происхождеаія ваукъ—  
я хотѣлъ прибавить еъ вииъ нѣсколько теоретическихъ сооб- 
рахевій, а такжѳ дать нѣчто въ родѣ дополненія къ исторіи про- 
исхожденія философіи. Каково, ва шой взглядъ, звачевіѳ этого 
дополнѳвія, — это я, кажется, ухе достаточво выясввлъ. Я  хотѣлъ 
освѣтить новую, еще не затровутую сторову вопроса, ве забывая 
въ то-же время вервой и ѳдивствевной, подвергавшейся до сихъ 
поръ довольво тщательному разсмотрѣнію. Мохетъ быть впослѣд- 
ствіи умъ, достаточяо широкій и могучій, сумѣетъ охватвть съ 
одной общей точки зрѣвія этотъ творческій періодъ исторіи че- 
ловѣческой мысли до того времени, когда послѣдвяя въ силу сво- 
его прогресса принуждена была разграничить и отдѣлить различ- 
вы8 сфѳры евоей дѣятельности.

10. Заключая ввѳдѳвіе, я считаю вухныиъ дать кое-какія 
объясненія отяосительно плава, котороиу я слѣдовалъ.



—  14 —

Форна монографій, посвящеяныхъ отдѣльнымъ мыслителямъ, 
была принята мною для возстановлѳнія системы каждаго изъ нихъ. 
Я  не скрываю отъ себя тѣхъ важныхъ неудобствъ, которыя иред- 
ставляетъ эта форма для настоящей исторіи научныхъ доктринъ: 
она или затемняетъ связь между отдѣльными ученіями, или жѳ, при 
стремленіи отмѣтить ихъ прееметво, приводитъ къ скучнымъ по- 
втореніямі. Мнѣ кажется однако, что еще нѳ насталъ надлежа- 
щій момеятъ для попытки написать подобную исторію; теперь 
намъ гораздо нужнѣѳ спеціальныя изслѣдованія и детальный раз- 
боръ — хотя- бы отъ нихъ и пострадало единство работы.

Пробѣлы въ этомъ сбораиБѣ монографій слигакомъ очевидны 
и маѣ незачѣмъ объявлять, что я не претеядовалъ на полнсту. 
Вь частяости, нѣтъ отдѣльной главы о Пиѳагорѣ, хотя я и по- 
святилъ выясненію ѳго знаній и мнѣній отдѣльнне отрывки, 
иъ которнхъ далъ, какъ мнѣ кажѳтся, нѣсколько новыхъ и значи- 
тельныхъ выводовъ. Но документы, относящіеся къ оиѳагорѳизиу, 
такъ противорѣчивы и подлинность ихъ столь сомнительна, что 
я не оашелъ покамѣстъ возиожвыиъ идти дальше этихъ замѣтокъ.

Мнѣ кажегся, что эта кяига и такъ содѳржитъ достаточно 
много новнхъ тезисовъ, дающихъ поводъ къ прѳніямъ; а поэтому 
я не стану отягощать ее выводами, недостаточво обосноваванными 
и вопросами. о которыхъ я самъ нѳ усаѣлъ составить опрѳдѣлен- 
наго мнѣнія. Ограничиваться-жѳ иовтореніемъ того, что уже сказано 
и можетъ бнть найдено вѳздѣ — кояечно былѳ-бы безаолезяо; мнѣ 
и тавъ пришлось сдѣлать нѣсколько заимствованій изъ различныхъ 
трудовъ, еще мало извѣстннхъ во Франціи; анализъ ихъ, я 
надѣюсь, возбудитъ нѣкоторый интересъ въ силу своей яовизны *).

11. Вмѣсто того, чтобы слѣдовать принятому историвами фи- 
лософія изложенію по школамъ, я, придерживался хронологичесааго

1) Рѣчь идетъ: 1) о доухъ первыхъ главахъ, гдѣ излагаются греческая доксогра- 
фія и хронологія физіологовъ; въ основаніи ихъ лежитъ трудъ Дильса, Похо· 
graphi graeci, 2) о монографіяхъ, иоснященнмхь Анаксамандру и Гераклиту, 
матері іли, ддя которыхъ пзягы изь трудовъ Тейхмюллера. Мнѣ не за чѣмъ рас- 
точать иохвалы этимъ знаменитымь ученимъ, дружбоГі которыхъ я особенно 
горжусь, тЬмъ болѣе, что они сами удостоили меия ею; но во всякомъ случаѣ, 
мвѣ уже печего разсчитывать на оригинальность въ тѣхъ пункгахъ, которыхъ 
они косвулись.
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цорядва: только этимъ путемъ и мохно установять преемство науч- 
выхъ званій н отмѣтить распространѳніе открытій. Дахе съ фи- 
лософской точки зрѣнія хронологическій методъ не иредставлястъ 
серьезныхъ неудобствъ въ примѣвеніи къ такой эпохѣ, когда школъ 
собствеяно не существовало, за исключеніемъ пиѳагорейской; впро- 
чемъ, перемѣны, которыиъ подверглось ученіе послѣдней, шшъ 
почти совѳршѳнво веизвѣстны.

Хронологія философовъ элливскаго періода прѳдставляетъ зна- 
чительвыя трудности и часто весьма запутавва, а потоиу л прияу- 
хдевъ бнлъ завяться ею въ особой главѣ. Выскаху теперь-хс тѣ 
общія заключенія, въ которымъ я пришелъ; ови состоятъ въ слѣ- 
дующемъ: 1) у древнихъ почти ве было ео этому вовросу сколько- 
вибудь вахныхъ документовъ, а все, что было — извѣство 
ваиъ, 2) самыя призванныя хронологическія традиціи оставляютъ 
мѣсто сомнѣвіямъ, 3) тамъ-же, гдѣ сомяительва саиа традиція, 
мохно составить себѣ какое-либо мнѣніѳ не иначе, какъ путеиъ 
сраввевія отдѣльвыхъ учевій.

12. Мехду ввѳдевіемъ и отдѣльными мовографіями я ветавилъ 
още одву главу, тохе имѣющую вполвѣ общій харавтеръ. Такъ 
какъ всѣ безъ исключенія труды физіологовъ утрачевы, то я, 
конечво, вривухдевъ бнлъ предварительно рѣшить вопросъ о 
цѣнвости источяиковъ, которыми я воспользовался для этихъ 
мовографій.

Этя источвиен двоякаго рода; во-первыхъ, отрывви, частью 
очѳнь краткіе, частью, напротивъ, довольво звачительвыо. Ови 
сохравѳяы волиграфами и коммевтаторами, првнадлѳхащиии или 
къ греко-римскому періоду, или къ эпохѣ увадка. Нѳ говоря ухе 
о тѣхъ сомвѣніяхъ, которыя мохстъ вызвать вопросъ 0 ПОДЛЙННОСТИ 
этихъ отрывковъ, вухво замѣтить, что послѣдніе вообще ве могутъ 
бнть обособлевы отъ тѳкста сохранившихъ ихъ писателей, которые 
обыЕвовеяно тавъ иля иначе толкуютъ ихъ смнслъ, зачастую весьма 
темный. Поэтому, невольно возвиваетъ вопросъ, существовало-ли 
сочивевіѳ того, или другого „физіолога“ въ то время, вогда 
дѣлались дошедшія до насъ внборви, было-ли оно цѣликомъ про- 
чтѳно автороиъ, такъ что послѣдній иогъ вполнѣ провиЕнуться 
духомъ автичвыхъ ученій, или-хе онъ просто взялъ эти цитаты
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изъ вторыхъ рукъ, изъ какихъ-нибудь неполныхъ эксцератовъ или 
у другихъ авторовъ, тоже болѣе вли меяѣѳ ненадѳжныхъ.

Всѣ эти вопросы требуютъ, кояечно, детальнаго разсмотрѣяія 
въ каждомъ отдѣльноиъ случаѣ; къ несчастью, при современномъ 
состояніи нашяхъ знаній они вообще врядъ-лн иогутъ бнть окон- 
чательно рѣліенн. Напримѣръ, было бы очень ннтересно узнать 
въ точности, до какой эпохя сохранились въ неприкосяовенности 
труды Гераклита иля Пармѳнида; но ин должнн сознаться въ 
яолномъ своемъ невѣжествѣ относитѳльно этого вопроеа. Я  думаю 
однако, что, чѣиъ глубжѳ мы будѳиъ прояикать въ неизвѣстную 
наиъ область нсторіи античнаго міра, тѣмъ скорѣѳ придемъ 
въ убѣжденію, что цитаты вообще, а въ особеняости тѣ изъ 
яихъ, которня прнводятся у авторовъ времени упадка, далѳко 
не всегда берутся яряио изъ цнтнруемыхъ трудовъ.

Въ древности сочинеаія античныхъ авторовъ, за исключевіемъ 
классиковъ, были вообще рѣдкя и цѣвились очеяь дорого; ихъ 
можво было найтя только въ болыпихъ библіотекахъ ’). Поэтому, 
въ большинствѣ случаевъ довольствовались добываяіеиъ свѣдѣяій 
изъ компиляцій или полиграфическихъ сборниковъ.

Подобяые сборники, касающіеся самыхъ разнообразныхъ прѳд- 
метовъ, сохранились и до нашего времени, но мы знаемъ навѣрное, 
что ихъ было гораздо болыяе, и нѳ сомяѣваемся, что яри ихъ со- 
ставлевіи ояи, подобяо нашимъ словарямъ, большею частью слу- 
жиля другъ для друга источникомъх).

*) Такъ, послѣ разруіпенія Серапеума при Ѳеодосій В. въ 889 г. цѣлость 
большннства трудовъ древявхъ авгоровъ становится, по крайвей мѣрѣ, мало 
вѣроятною.

2) Какъ часто современные намъ учевые, и даже самые добросовѣствые 
изъ нвхъ, цвтируютъ тувлвдругую страввцу, влв строку взъ сочввевія, ви 
разу ве побывавшаго въ вхъ рукахъ! Это—вевзбѣжвое слѣдствіе модвой погови за 
цитатами, иравда веобходимой при вѣкоторыхъ работахъ, во въ большивсгвѣ слу- 
чаевъ безполешой в даже ирямо вредвой. Эта обшнрвая эрудвція очевь легко- 
вѣсна и обмавчива; только тотъ, бто вотрудвтся вровѣрвть водрядъ сотню цв- 
татъ взъ какого-вибудь совремевваго сочввевія, хотя бы и такого, которое 
вользуется вполвѣ заслужеввой репутаціей, можегъ ііонять, вакъ мвого шан- 
совъ встрѣтить веточвости и даже іірямо вскажевія въ другой сотвѣ цвтатъ, 
взятыхъ ваудачу.

Новое враввло, въ сущвосги достойное одобревія, въ тѣхъ сіучаяхъ, вогда 
цвтаты дѣлаются изъ вгорычъ рукъ, предписываетъ дѣлать точвыя указанія на 
оосредствующіс источвики. Но кто можетъ иоручиться передъ чвтателямв за
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18. Итакъ, нельзя дать общихъ правилъ для опрѳдѣленія 
цѣнности отрывковъ древвихъ физіологовъ, какъ историческихъ 
источниковъ; но дѣло обстоитъ иначе съ другимъ, имѣющимся у 
насъ разрядомъ свѣдѣній, которыя съ точки зрѣнія исторіи фи- 
лософіи имѣютъ иало значенія и, ваоборотъ, особенно цѣвны для 
исторіи науки. Мнѣнія физіологовъ по частнымъ вопросамъ физики 
и естественной исторіи въ сокращенномъ видѣ собраны во многихъ 
произведеніяхъ древнихъ авторовъ, написанныхъ по самниъ раз- 
нообразнымъ поводамъ и по различнымъ планаиъ. Если-же задаться 
вопросомъ, какими источниками пользовались въ свою очередь 
авторы этихъ сочиненій,— греческге доксографы, какъ ихъ назы- 
ваютъ,— что между ними общаго и въ какой степени можно довѣ- 
рять каждому изъ нихъ — то на эти вооросн иы можемъ найти 
болѣе или менѣе точные отвѣты.

Сочиненія физіологовъ никогда но были прямыми источниками 
доксографовъ; послѣдніо имѣютъ своииъ первоисточникомъ обшир- 
ный историческій трудъ Ѳеофраста, впрочемъ рано утраченный 
и замѣиенный сокращеніями и комииляціями, по которымъ и со- 
ставлялись дошедшія до насъ сочиненія доксографовъ.

Я  посвящаю свою иервую главу язложѳнію ясторіи этихъ со- 
чивеній на основаніи Prolegomena, лредиосланныхъ Германомъ 
Дильсомъ его изданію „Boxographi graed“ (Berlin, 1879); 
прибавлю, что въ вышеуиомянутоиъ своемъ трудѣ „La Оёотёігіе 
grecque“ я пытался дать иеторическій очеркъ происхожденія 
математиви, подобный изслѣдованію Дильса о проиехождевіи фи- 
зическихъ наукъ. Я  считаю нелишнимъ резюмировать здѣсь вкратцѣ 
свои главнно выводы.

Исторія ариѳиетики, гоометріи и астрономіи эпохи эллинизма 
была впервыѳ написана только Евдеиомъ, современникомъ Ѳео- 
фраста. Этимъ историчѳскимъ трудомъ воспользовались — въ концѣ

точность этихъ бсточииксвъ? Итакъ, средство, изобрѣтенное лля исиравленія 
отмѣченныхъ мною ыедостатковъ, только палліативпое. Я иозволлю себѣ подоб- 
ныя замѣчанія отчасти для того, чтобы объяснить, иочему я не спабдилъ свой 
трудъ обычнымъ собраніемъ дитатъ; я сообразовался съ двумя иравилами, которыя 
кажутсн мнѣ виолнѣ необходимыми и достаточными: 1) никогда пе цитироЕать 
работъ, не ирочтя ихь цѣликомъ, 2) ограничиваться самыми ноизбѣжішми цита- 
тами, да и то только въ тѣхъ случаяхъ, когда желательно, чтобьі читатель для 
болыпен убѣдіітелыьсти справился съ цитируемымъ трудомъ.
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александргйскаго деріода Геминъ въ своей „Теоріи математики“, 
а въ концѣ греко-римской эпохи— Порфирій и Паппъ въ „Ком- 
мѳнтаріяхъ къ Евклиду“. Изъ этихъ-то утерянныхъ трудовъ, а 
не изъ самаго Евдема, взятн цитаты, приведснння въ „ Кошен- 
таріяхъ на первую книгу Евклида“, написанныхъ Прокломъ въ 
Y  вѣкѣ. Что-хе касается до длиннаго и очеяь вахнаго отрывка, 
сохраненнаго Сямплиціемъ (in Physicorum 12, р. 1В ѵ°— 15 г°), 
то онъ, вѣроятно, былъ заимствованъ изъ спеціальной компиля- 
ціи ІІІ-го  столѣтія (можетъ быть Спороса изъ Никѳи?) Въ IV  
вѣкѣ исторія Евдема, вѣроятно, была потеряна, да и раныпе она 
почти не служила прямыиъ источникоиъ, за исключѳніемъ тѣхъ 
яемногихъ случаевъ, о которыхъ я упоминалъ.

Этихъ неиногихъ указаній будетъ достаточно для предстоя- 
щихъ мнѣ кратвихъ экскурсій въ область матеиатики.
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ГЛАВА I.

Греческіе доксографы.

1. Историческое сочітепіе Ѳеофраста. Аристотель имѣлъ 
обыкновеніе прежде чѣмъ излагать свое ученіе, приводить мнѣ- 
нія, высказавння по даеяому вопросу до него и опроверже- 
ніемъ ихъ подготовлять почву для развитія собственныхъ те· 
орій. Поэтому научвыя сочиневія Стагирита даютъ намъ мно- 
жество историческихъ свѣдѣній, драгоцѣнныхъ по причинѣ ихъ 
древности и полной комиѳтентности автора. Одвако невозможно 
принять ихъ безъ ограниченій, такъ какъ всѣ они въ болыпѳй 
или меньшей степеви носятъ полемическій характеръ; кроиѣ того, 
Аристотель приноровилъ эти мнѣнія къ своимъ. собствеанымъ по- 
нятіямъ, что вполнѣ естественно, такъ какъ онъ имѣлъ въ виду 
науку, а нѳ исторію.

Интересъ, который представляли разсѣянныя такимъ образомъ 
въ сочинѳніяхъ Аристотеля историческія свѣдѣяія, а равнымъ 
образомъ самнѳ пробѣлы въ этихъ свѣдѣніяхъ, должны были 
вызвать у лицъ, желавшихъ отдать себѣ отчстъ въ понятіяхъ 
прошлыхъ времедъ, потребность въ соетавлѳніи цѣлаго труда, 
посвященнаго полному и правдивому анализу сочиненій древнихъ 
„физіологовъ“. Таковы были однѣ изъ тѣхъ задачъ, какія поста- 
вилъ себѣ Ѳеофрастъ, самый извѣстный изъ учениковъ и послѣ- 
дователей Аристотеля.

Написанная ииъ исторія была, повидимому, извѣстна въ дрѳв- 
ности въ двухъ различныхъ редакціяхъ: одна, въ шестнадцати 
книгахъ, носитъ названк „0 мнѣніяхъ физиковъ“ (περί φυσικών 
δοξών), другая, въ восемнадцати внигахъ— „0 физикахъ“ (ісері

2*
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φυσικών). J). Можетъ быть, неравенство числа книгъ въ обѣихъ 
редакціяхъ зависитъ просто отъ того, что какой-вибудь авторъ 
каталога включилъ во вторую редакцію „Сокращеніе“ (Επιτομή) 
въ двухъ книгахъ, написанное во всякомъ случаѣ очень рано.

Отъ этого обширнаго сочиненія сохранился только одипъ 
цѣльный отрывокъ, относящійся къ „Ощущеніямъ“ и нѣсколько 
цвтатъ, большая часть которыхъ находится у Симплиція, заим- 
ствовавшаго ихъ у Александра Афродизійскаго. Правда, въ со- 
чиненіи Псевдо-Филона „0 неразрушимости міра“ (περί άφθα- 
ρσίας κόσμου) встрѣчается еще одивъ звачительвый отрывокъ, 
привисываемый Ѳеофрасту, но онъ привадлежитъ скорѣе пѳрипа- 
тетику Критолаю, такъ какъ на ряду съ мнѣніями древвихъ, въ 
немъ излагаетея стоическое учевіѳ, котораго Ѳеофрастъ ве касался: 
онъ остановился ва Платонѣ, не доЗдя до своихъ современниковъ.

Однако бти немногіе остатки достаточно показываютъ, что 
Ѳеофрастъ придерживался методическаго распредѣлевія матерьяла, 
расиолагая мнѣнія яо каждому вопросу нѳ въ хровологическомъ 
порядкѣ, а по ихъ характеру; въ этомъ отношевіи отрывокъ объ 
„Ощущеніяхъ“ 2) хорошо вллюстрируетъ его иріѳмы. Но въ ва- 
чалѣ сочивенія, по поводу привциііовъ, Ѳеофраетъ приводитъ 
физиковъ, о которыхъ овъ говоритъ, въ хровологическомъ ЕО- 
рядкѣ и даетъ вѣкоторыя свѣдѣвія о личвоети каждаго изъ

*) Діогенъ Лаэртскій, У, 46 и 48.—Легко замѣтить, что списокъ трудовъ 
Ѳеофраста у Діогееа Лгэртскаго составленъ по четыремъ каталогамъ различ- 
ныхъ коллекцій, расположевныхъ въ алфавитномъ порядкѣ; въ эти каталоги, а 
въ особенности въ два послѣдніе изъ нихъ, входитъ дѣлый рядъ сочиненій, ложво 
приписанныхъ Ѳеофрасту, хотя и принадлежаіцихъ, безъ сомнѣеія, древнимъ 
иервпатетикаііъ. Изъ двухъ редакцін всторическаго сочиненія, наиболѣе обшир- 
ная находится въ первомъ каталогѣ (вмѣстѣ съ <Сокращеніемъ> въ двухъкнигахъ) 
а болѣе краікая—во второмі. Въ первомъ каталогѣ првведены еще заглавія со- 
чиненій авалогичнаго содержанія: < 0  природѣ> (π ερ ί φύσεω ς) 3 книіи, <Воз- 
ражевія физикамъ>, 1 квига, <Физика> (φυσικών) 8 енигъ. Послѣдвее сочиненіе, 
повидимому, соотвѣтствовало <Физнкѣ> Аристотеля и было сведево впослѣд- 
стніи въ одну книгу (во второмъ каталогѣ). Что-же касается до 10 книгъ περί 
φυσικών ιστοριών и 8 π ερ ι φυσικών αιτιών, какъ эти заглавія обыквовевно приво- 
длтся въ изданіяхъ, то нужно читать φυτικών, такъ какъ тутъ подразумѣ- 
ваются квиги сочиневія сО растеніяхъ>, болыпею частью сохранившіяся. Ha« 
кснецъ, одна книга <0 природѣ> (У, 50) встрѣчается еще среди нѣкоторыхъ 
другихъ, уоомявутыхъ послѣ списка четвертаго каталога.

2) <Doxograplii graeci> Дильса, стр. 499— 527.
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нихъ и объ исторической связи, въ которой они яаходились.
Къ изложенію древнихъ ученій Ѳеофрастъ прибавилъ кри- 

тику ихъ съ точки зрѣвія ученія своей школы, слѣдуя въ этомъ 
отношеніи примѣру своего учителя. Поэтому свѣдѣяія, исходящія 
отъ Ѳеофраста, слѣдуетъ принимать съ тавими-же ограниченіями, 
какъ и тѣ, которыя встрѣчаются въ сочиненіяхъ Аристотеля. Дру- 
гимъ поводомъ къ осмотрительному пользованію Ѳеофрастомъ слу- 
жвтъ уваженіе, которое ученикъ пяталъ къ учителю: вмѣсто того, 
чтобы критиковать и исаравлять, гдѣ нужяо, мнѣвія Аристотеля, 
Ѳеофрастъ старался всюду провести его идеи.

2. Сокращенія съ распредѣленіемъ мнѣпій по имепамъ 
шторовъ или по трядку предметовъ. Историческій трудъ Ѳе· 
офраста, какъ и сочинееіе Аристотеля, не вышелъ въ теченіе 
Алѳкеандрійскаго иеріода за предѣлы тѣсяаго кружка иерипате- 
тряческой піколы. Одняко имъ широко пользовялись составители 
біографій и авторы „Διαδοχαΐ φιλοσόφων“, скоро получивщихъ 
большоѳ распространеніе. Очѳвидно, легко было извлекать съ ме- 
тодической послѣдовательностыо изъ полнаго сочиненія, или изъ 
сокраіцевія, маѣнія, высказанныя ііо каждому предмету каждымъ 
изъ древнихъ физиковъ и составлять такимъ образомъ сводвую 
картвву каждой снстемы. Подобвое извлеченіе, кажется довольно 
•гочное ’), легло въ основаніе книги „Philosophumena“, которая 
бнла яеііраввльно приписава Оригеяу, а теперь единогласно, но 
безъ досгаточныхъ основавій, признаѳтся нѣмецкими учеными за 
трудъ Св. Ииполита, еаискова и мучевика. Коашиляторъ этихъ 
„Philosophumena“, живгаій во веякомъ случаѣ въ иачалѣ I I I  в., 
танже пользовался біографическимъ сокращевіемъ, но уже мень- 
шей цѣнвости, если не считать заключавшихся въ немъ хроноло- 
гяческихъ свѣдѣвій, о которыхъ я поговорю въ слѣдующей главѣ.

Пользовались и другиии сокращеніями изъ Ѳеофраста, все 
болѣе и болѣе удалѳнянми отъ первоначальнаго источвика, но 
также распредѣляющими мнѣнія по именамъ авторовъ.

*) Порядоьъ предметовъ, которому обыкновенно слѣдовали, таковъ: начало, 
богъ, міръ, земля, море, рѣки, Нилъ, свѣтила, солнце, луна, млечиый путь, па- 
даюіція звѣзды, вѣтеръ, дождь. градъ, сеігь , громъ, радуга, землетрясеніе, жи- 
вотныя.



— 22 —

Слѣды этого пользованія мы находимъ:
Во-первыхъ, въ отрывкѣ изъ „Stromata“ Псевдо-Плутарха, 

сохраненномъ Евсевіемъ (Προπαρασκευή ευαγγελική): собраняыя 
здѣсь мнѣнія касаются только начала, міра и свѣтилъ, кромѣ 
нѣсколькихъ отступленій объ Аристипиѣ и Эпикурѣ, очевидно за- 
нмствованныхъ не у Ѳеофраста.

Во-вторыхъ, у Діогена Лаэртскаго, который на ряду съ по- 
дробной комоиляціей улотреблялъ другую, болѣе общаго характера, 
составленную не прямо по Ѳеофрасту, а по какому нибудь біо- 
графу.

Въ-третьихъ, у различпыхъ духовныхъ писатслей, касавшихся 
этихъ предметовъ только мвмоходомг, какъ-то у Евсевія, („Prep, 
evang.“, X , X IV , X V , passim) Ѳеодорита, Иренея, Арновіяг 
Св. Августина, Эпифана и др.

Правда, Ѳеофрастъ составилъ кромѣ своего большаго истори- 
ческаго труда нѣеколько мопографій, но нѣтъ никакихъ указаній 
на неиосредствевное пользовапіе ими.

Очевидно невозможно опредѣлить, въ какое время были со- 
ставлены разлячныя сокращенія, слѣды которыхъ мы такимъ об- 
разомъ яаходимъ. Относительная дѣнность нхъ опредѣляется пу- 
теііъ сравненія съ отрывками, сохраненными подъ именсмъ Ѳео- 
фраста, или со сводомъ „Placita philosophorum“, о которомъ мы 
будемъ сейчасъ говорить. Еще до сосгавленія тѣхъ сокращеній, 
слѣды которыхъ до насъ дошли, несомвѣнно существовала цѣлая 
серія подобныхъ-же сокращеній, составлевныхъ въ самое различ- 
ное время. Но только первыя и лучшія изъ нихъ были непосрѳд- 
ственно извлечены изъ „Мнѣній Физиковъ“ Ѳеофраста, или изъ 
порваго „Сокращенія. “ Остальныя были составлены по послѣдую- 
щимъ сокращеніямъ, причемъ пересказъ извращалъ все болѣе и. 
болѣѳ содержаніе оригияала.

8. Ііротивуположности въ ученъяхъ древтіхъ. Несмотря на 
существованіе этихъ сокращеній, составленяыхъ по именамъ авто- 
ровъ (и пополненныхъ для философовъ послѣ Платона изъ са- 
мыхъ различныхъ источниковъ), необходимо долженъ былъ насту- 
пить моментъ, когда почувствовалась потребность въ составленів 
труда, подобнаго сочиневію Ѳеофраста, написаннаго въ такомъ-
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хе методичесЕОмъ порядкѣ, но продолхеннаго и ва поздвѣйшую 
элоху.

Этотъ трудъ, первояачальннй сборвивъ „Placita“, заставилъ 
забыть свой образецъ, но и самъ онъ до насъ не дошелъ. Во 
всякомъ случаѣ, онъ былъ составленъ не ранше конца Алексан- 
дрійскаго періода. Такимъ образомъ, сборникъ „Placita“ отно- 
сится къ эпохѣ, когда эклектическое направленіе ухе сиіьно ска- 
зывалось, а потому его авторъ долхенъ былъ отказаться отъ пріема 
Ѳеофраста, сопровохдавшаго упоминавіе о различвнхъ мнѣніяхъ 
критикой ихъ съ точки зрѣиія опредѣленныхъ принциповъ.

Преимущества этого измѣненія были-бы очень велики, если- 
бн составитель „Placita“ понялъ вахноеть изелѣдованія реаль- 
ной исторической связи мехду различными тезисами, которые онъ 
включилъ въ свой сборниЕЪ. Но полное отсутствіе способности 
уловить эту связь было не единственнымъ недостаткомъ автора; 
свазать по правдѣ, у него не было ни одного изъ качествъ, какія 
требовала его задача. Тамъ, гдѣ нухенъ быъ историЕЪ, онъ 
оказался только банальнымъ компиляторомъ.

Ему вазалоеь достаточнымъ просто, съ полнымъ безучастіемъ, 
нанизать рядъ самыхъ различныхъ утвѳрхденій. Такой пріемъ 
могъ дать лишь самые плачевные, съ научной точеи зрѣнія, ре- 
зультаты.

Прехде всѣхъ Аристотелю, а за нимъ Ѳеофрасту нравилось 
противупоставлять мнѣнія древнихъ физиковъ. Виѣсто того, 
чтобы выяснить общіѳ ПуНЕТЫ ихъ взглядовъ, ohe, напротивъ, 
преувеличивали различіе съ цѣлью взаимнаго увичтохенія этихъ 
мнѣній и расчнетЕИ мѣста для постановЕИ новаго тезиса. Но Ари- 
стотель, по Ерайней мѣрѣ, развивалъ такой новнй тезисъ, пы- 
тался вывести истину изъ столкновенія противуполохныхъ мнѣній.

„Placita“-хе, въ томъ видѣ, Еакъ они были составлены 
иогли лишь удовлетворять любопытство диллетантовъ и снабхатъ 
аргументами свептивовъ. Они характеризуютъ состояніе умовъ той 
эиохи, Еоторое въ нашъ вѢеъ научнаго догматизма дахѳ трудно 
себѣ представить. Повидимому, изученіе природы опустилось въ 
то врѳня до состоянія соврѳменной философіи, Еоторой приходится 
довольствоваться одною вѣроятностью. Такъ хорошо провидѣнвый
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Аристотелемъ идеалъ затемнился; авадемиви и эпикурейцы успо- 
коились на удобномъ сомнѣніи во всемъ, а стоики не были въ 
состояніи стряхнуть овладѣвшее умами одѣпенѣніе. Эклевтизмъ, 
Еоторому они съ этихъ поръ предаются, указываетъ въ дѣй- 
ствительности на отсутствіе убѣжденій, что бы ни говорили про- 
тивъ этого.

4. Еажотся, ужѳ во I I  в. до нашей эры академикъ Клито- 
махъ составилъ въ скептическихъ видахъ извлеченіе изъ Ѳеоф- 
раста, по врайнѳй мѣрѣ изъ той чаети его сочиненія, которая 
касается принциповъ. Долагаютъ, что изъ сочияенія Клитомаха 
Цицеронъ заимствовалъ матерьялъ для своего „Лукулла“, въкото- 
роиъ встрѣчаетея подобноѳ извлеченіе, повидимому переводенное съ 
гречѳскаго. Нѣсколько позднѣе Эпивуреедъ Фялодемъ въ своемъ 
сочиненіи BDe pietate“, значительные отрывки котораго былн 
извлечены изъ рукописей Геркуланума, также вротивояоставилъ 
одно другому мнѣнія древнихъ о богахъ, а Дицеронъ пересказалъ 
ихъ въ первой книгѣ „De deorum natura“ ‘). Само собою 
разумѣѳтся, что собственно скеатики, какъ напримѣръ Секстъ 
Эмпирикъ, не стали пренебрегать подобными пріемами. Но глав- 
нымъ образомъ, сборники доксографовъ дали неисчерпаемый 
матеріалъ христіанскимъ писателяаъ въ ихъ борьбѣ съ Эллиниз- 
момъ, и сохранились-то они, не смотря на ничтожность своей сра- 
внительной цѣнности, именно благодаря этой полемивѣ. Пріемъ 
употребляется постоянно одинъ и тотъ-же, хотя тонъ изложенія, 
очень рѣдко серьезный, доходитъ по большей части до насмѣшки 
и даже глумлеаія. Противупоставлять одно другому мнѣнія раз- 
личныхъ школъ, не заботясь о точномъ ихъ воепроизведеніи, на- 
противъ, сводя ихъ къ враткимъ и крайнимъ формуламъ, соче- 
тать отрицанія съ утвержденіями, тщательно избѣгая указаній на 
истияаыѳ мотивы ихъ— все это слишкомъ легвій способъ опровер- 
женія, чтобы не нашлоеь любителей пользоваться и злоупо- 
треблять имъ.

Но особенно интересенъ для насъ тотъ фактъ, что исторгя древ- 
нихъ ученій была передана намъ единственно татмъ способомъ.

г) Ццдеронъ, влагая этотъ пересказъ въ уста Эпикурейда, страннымъ обра- 
зомъ, извращаетъ мысли автора, преувеличиваетъ его мнѣнія и примѣшиваетъ 
къ нимъ очевидпыя ошибки, какъ бы желая иредставвть его въ смѣшномъ видѣ.
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Во всѣхъ источникахъ, начиная съ Аристотеля, мы находимъ ихъ 
противупоставленными другъ другу, насколько хватило смѣлости 
у автора. Такимъ образотъ, древнія ученія представляли собою 
полный хаосъ, и первою потребностью, явившеюся при самомТі 
началѣ изученія ихъ въ настоящее время, было, очевидно, стріе- 
мленіе возстановить порядокъ и логяческую связь между ними. 
Тѣмъ не менѣе, вѣра въ существованіе основныхъ противуполож- 
ностей въ большѳмъ или меньшемъ числѣ внѣдрилась, какъ пред- 
разеудокъ, въ умы писателей, даженаиболѣе провикнутыхъ стре- 
мленіемъ къ единству. Кромѣ того, развитіе этихъ противуполож- 
яостей образустъ удобную рамку для изложенія, такъ какъ 
сведеніѳ ихъ къ немногимъ разительнымъ формуламъ удобно для 
памяти читателя. Отсюда успѣхъ исторій философіи, написанныхъ 
въ этомъ духѣ; отсюда-жѳ немногочисленность попытокъ, сдѣлан- 
ныхъ въ противуположномъ направлевіи.

И тѣмъ не менѣѳ, пока будутъ продолжать идти по этому 
пути, исторія пауки останется непояятой. Только прояикнувъ за 
кажуіціяся противорѣчія для отысканія общей основы, можно 
понять успѣхи положительныхъ знавій и прослѣдить иреемствѳн- 
ноеть соотвѣтственныхъ понятій. Поэтоиу, въ то время какъ 
источники оттѣяяютъ различія нежду дрѳвними „физіологами“, 
задачей историка въ настоящее время являѳтся, главнымъ обра- 
зомъ, нахожденіе сходства. Дѣйствительно, только установлѳніе 
сходства позволяетъ дать себѣ отчетъ въ разлячіяхъ, опредѣлить 
ихъ истинный характеръ и дѣйствительную важность.

5. „Placita“ Псевдо-ІІлутарха. Игакъ, изъ исторіи источ- 
никовъ я вывелъ практическое заключеніе отвосительно пользованія 
ими. Теперь возвратимся къ этимъ дрсвнимъ „Placita“, утерян- 
нымъ, какъ я уже сказалъ, но предварительно аодвергшикся 
сокращеніямъ; ихъ остатки сохранились въ двухъ различяыхъ, 
дошедшихъ до яаеъ компиляціяхъ, общяость происхождеяія кото- 
рыхъ ясно видна.

Древнѣйшая изъ этихъ комииляцій фвгурируетъ въ числѣ 
сочиненій Плутарха, хотя нЪтъ достаточныхъ осяованій еѳ ему 
приписывать; она извѣстяа подъ латинскимъ заглавіекъ, которымъ 
мы назвали первоначальный сборникъ; яо грѳчески это: περί των 
άρεακόντων ψιλοσόψοις φυσικών δογμάτων επίτομης βιβλία πέντε.
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Вторая компилядія составляетъ первую книгу „Эклогъ“ Сто- 
бея, вависавную въ Y  в. Что касаѳтся »Placita“ Псевдо-Плу- 
тарха, то ови бнли написавы еще при жизни Херонейскаго по- 
лиграфа, такъ какъ этимъ сочиненіемъ пользовался уже въ 177 г. 
нашей эры Аѳенагоръ; позднѣе его переписывали Евсевій (Ргаер. 
Evang.), Ѳеодоритъ (Graec. affect. curat.), Кириллъ (Contr. 
Iulian.), Псевдо-Галенъ (Histor. philosoph.), Лаврентій Лидъ 
(De mensibus).

Ветрѣчаются еще извлеченія изъ „Placita“ Псевдо-ІТлутарха, 
но уже болѣе свободныя, у Юстина ’) (Cohort. ad Gentil.) и y 
Ахилла 2) (De universo). Троекратное упоминаніе объ этой 
компиляціи въ ириписываемомъ Лампріасу ваталогѣ сочиненій 
Плутарха достаточно свидѣтельствуетъ о его широкомъ распростра- 
неніи.

Большой интерееъ представляетъ сравненіе различныхъ из- 
влеченій изъ „Placita“ съ текстомъ рукописей самого сочиненія. 
Столько источвиковъ, съ перваго взгляда столь различныхъ, 
сводятся къ одному; во, хотя благодаря многочисленности и 
древности этихъ рукописей, сравненіе и позволяетъ вносить до- 
вольно важныя поправки, не мевѣе часто приходится призна- 
вать, что искаженія текста восходятъ къ эпохѣ еще болѣѳ отъ 
даленной и что самое несовершенство первыхъ рукописей вызвало 
массу ошибокъ, получившихъ, такимъ образомъ, широкое распро- 
страненіе.

Въ тѳчевіе среднѳвѣковья „Placita“ Псевдо-Плутарха про- 
должали пользоваться извѣстностью, пріобрѣтенною ими съ древпихъ 
временъ. Арабы перевели ихъ, какъ классическое произвѳденіе и, 
византійскіѳ ученые, Михаилъ Пселлъ, Симеонъ Сетъ, Цеца и др.

х). П одліінность этого сочиневія по меньшеп мѣрѣ сомнительна; тѣм ънем енѣе, 
оно, повидимому, написано не раныпе IV в.

2). Котораго обыквовенно смѣшиваютъ, по примѣру Свиды, съ Ахилломъ 
Тадіемъ, авторомъ романа «Левкиппъ и Клитофонъ>. Составитель сочиненія 
остатки котораго были наиечатаны Пето въ его, <Уранологіонѣ» былъ грамма- 
тикоыъ, жившимъ, вѣролтно, въ началѣ III в. Главнымъ источникомъ для него 
послужило сочиненіе совремевнаго Августу философа Евдора, который чериалъ 
въ свою очередь взъ сочивевій Діодора Александрійскаго, ученика Посидовія. 
Таьимъ образовіъ, то, что осталось намъ отъ Ахилла иодъ видомъ введепія въ 
<Фееомены> Арага, представляетъ собою одинъ изъ самыхъ важвыхъ образ- 
ч в е о в ъ  стоической вауки.



списывали „Placita“ и пытались вмъ подражать. Но безполезно 
дольше останавливаться на ихъ свидѣтельствахъ, имѣющихъ зна- 
ченіе лишь для критики текста.

6. Первая кнта „Эклогъ“ Стобея. Сборникъ Стобея имѣетъ 
общій источникъ со сводомъ Псевдо-Плутарха, но во многихъ 
мѣстахъ онъ полнѣѳ, тогда какъ въ другихъ, напротивъ, значи- 
тельно кратче. Сближеніе обоихъ текстовъ приводитъ къ заклю. 
ченію, что оба компилятора пользовались болѣе древнимъ сборни- 
комъ, который каждый изъ нихъ то списывалъ дословно, то сокра- 
щалъ по произволу.

Для возстановленія этого сборника нужно исключить различ- 
пыя заимствованія, сдѣланныя Стобеемъ у другихъ авторовъ и 
не носящія характера, „Placita“ . А именно, онъ прибавилъ отно* 
сительно Ариетотѳля и стоиковъ длинныя выдѳржки изъ „Сокра- 
щеній“ вѣкоего Арія Дидима, современника и друга Августа, 
придерживавшагоея стоичеекихъ мнѣній, и у котораго Евсевій въ 
своемъ „Praep. evang.“ заимствовалъ иногда тѣ-жѳ мысли. 
Особый характеръ стиля этихъ отрывковъ позволяетъ легко вы- 
дѣлить ихъ; другіе жѳ, напротивъ, съ перваго взгляда, иожно 
смѣшать съ „Placita“, но болѣе внимательное разсмотрѣніе показы- 
ваетъ, что они взяты, хотя нѳ непосредственно, изъ древняго 
„ Свода Гомеровскихъ Аллегорій “, легшстхъ въ основаніе „ Аллегорій “ 
Гераклита, „Жизяи Гомера“ Псевдо-Шутарха, а такжѳ нѣсволь- 
кихъ выдержекъ о Вергиліи у Секста Эмпирика и Проба. Поелѣднія 
выдержки взяты, вѣроятно, у грамматика Гераклсона, современника 
Августа. Такимъ образоиъ этотъ „Сводъ“, въ которомъ мнѣнія 
древнихъ философовъ были сопоставленн со стихами Гомера, 
воеходитъ къ пѳрвому вѣку до нашей эры, но достовѣрнаго преда- 
нія не содержитъ.

7. Сборникъ Аэція, возстановленный Дильсомъ. Кромѣ этихъ 
двухъ источниковъ у Стобѳя былъ ещѳ одинъ, общій съ Псевдо-Плу- 
тархомъ. Имъ-же прямо пользовались Ѳеодоритъ (Graec. affect. 
curat.) и Нѳмезій (De nat. hom.); его, впослѣдствіи, переписалъ 
Мелецій. Ѳедоритъ-жѳ прямо называетъ этотъ источникъ: „Άετίοα
την περί άρεακόντων ξυναγωγήν“.

Однако этотъ Аэдій намъ совѳршенно неизвѣстенъ и врѳмя
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его жвзвв можво отнести лишь предположительно къ концу перваго 
вѣка по P. X .; тѣмъ не менѣе, благодаря Стобею и Псевдо-Плу- 
тарху, оказывается возможнымъ безъ болыпихъ затрудяеній воз- 
становить его сборникъ „Placita“, который вторбй комаиляторъ 
рѣдко позволялъ себѣ интерполировать. Трудъ возставовленія 
былъ выполненъ съ поразительныиъ критическимъ чутьемъ Диль- 
сомъ, а потому теиерь првходится цитировать уже не Стобея и 
Псевдо-Плутарха, а Аэція по изданію „Doxographi graeci“. He 
вмѣемъ-ли мы—въ лицѣ Аэція — составвтеля первоначальнаго 
свода „Placita“, котораго нанъ пришлось характеризовать, какъ 
не имѣвшаго данныхъ для выаолвенія своей задачи? Нѣтъ; Аэцій 
стоитъ ѳщѳ ниже его. Какъ кажется, онъ принадлежалъ къ псри- 
патетической школѣ, но бнлъ весыиа посредственнымъ членомъ 
ея; кромѣ того ему нравилось вставлять въ евою комаиляцію 
отрывки стоическаго происхожденія на рядѵ съ другими, чисто 
эпикурейскаго характера. Яо эта коапиляція была списана имъ 
съ болыиими или меныпини сокращеніяии съ первоначальнаго сбор- 
нвка, прямо составленнаго во-первыхъ по Ѳеофраету, во-вторыхъ, 
для послѣ-платоновсваго періода, ііо бывшимъ въ ходу руковод· 
ствамъ модныхъ ученій.

8. Существуетг, еще болѣе древній сборнтъ „Placita“. 
0 существозаніи этого первоначальнаго сбораива можао догадаться 
по различнымъ признакамъ. Цензоринъ („De die natali“) излагаетъ 
мнѣяія древнихъ въ различвыхъ выраженіяхъ, родство которыхъ 
съ сочиненіемъ Аэція не подлежитъ сомвѣнію, хотя нельзя до- 
иустить, чтобы овъ перевелъ Аэція. А такъ какъ извѣстно, 
что Дѳвзоринъ списывалъ у Варрона, то отсюда слѣдуегъ, что 
послѣдній уже въ серединѣ перваго вѣка до P. X . пользовался 
сборникомъ „Placita“; и это вполнѣ согласуется съ тѣмъ фавтомъ, 
что послѣдніе ученые, о которыхъ онъ упоминаетъ — Посидоній 
и Асклиаіадъ; отсюда можво заключить и о времени составленія 
этого сборника.

Различвыя выдержкв у Исвдора (тавжѳ во Варрону), у Тер- 
тулліана (по Сорину), важется, восходятъ коевѳвныиъ образомъ къ 
тому-жс источнику.

При изслѣдовавіи добавденій, сдѣланныхъ Аэціеиъ къ перво-
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начальному источнику, оказывается, что еыу принадлежатъ цитаты 
изъ самого Аристотеля, тогда вакъ первый компиляторъ яоль- 
зовался лишь школьнымъ руеоводствомъ. Кажется, что отъ вре- 
мени до времени Аэцій заимствовалъ кое-что у біографовъ и 
вставлялъ общеупотребительныя цитаты. Ясво, что составитель 
лервовачальныхъ „Placita“ привадлежалъ къ стоической школѣ 
Посидонія и пользовался сочиневілми послѣдняго. Въ его распо- 
ряженіи былъ, какъ важется, сборввкъ мнѣній медиковъ, болѣе 
или менѣс дровній и представлявшій собою веизвѣстный Ѳеофрасту 
источникъ.

Тѣмъ нѳ менѣе несомаѣнно, что для всѣхъ философовъ до 
Платояа, ученвкъ Аристотеля остастся едипственнымъ источ- 
никомъ доксографическвхъ свѣдѣній о древности и что цѣнеость 
этихъ свѣдѣвій опродѣляется по степеви близости ихъ еъ тексту 
Ѳеофраста.

9. Псевдо-Галет и Гермій. Что-бы окончить этотъ набросокъ 
исторіи доксографіи, достаточно будетъ прибавить нѣсколько словъ 
о двухъ спеціальныхъ сочивеніяхъ: „De historia philosophiae“ 
Псевдо-Галена, „Gentilium philosophorum irrisio“ Гермія.

Еакъ уже было мною указано, первая кэмпиляція была члстью 
дословно слисана съ „Placita“ Псевдо-Плутарха. Время ея со- 
ставленія весьма сомнительво; во всякомъ случаѣ, ее слѣдуетъ 
отнести, вѣроятно, къ 500 г. по P. X . Это руководство, предна- 
значенное, по всей вѣроятноети, для общаго образованія сту- 
дентовъ медицины, уклоняется отъ „Placita“, особенно въ вз- 
ложеніи логики, и даетъ также очень короткій очеркъ прѳемствен- 
ности философскихъ школъ. Итакъ, авторъ дѣлалъ заимствованія 
взъ другого источника, который можно считать стоическимъ руко- 
водствомъ, написавнымъ въ 100 г. по P. X  ; его употребляли 
такжѳ Климентъ АлѳЕсандрійскій и Секстъ Эмпирикъ.

Сочиненіе, дошедшѳѳ до насъ подъ имевемъ Гермія, пред- 
ставляетъ собою, въ еамой весерьезной, но крайне характерной 
формѣ, христіанскую полемику, направлѳнную противъ Эллиетжихъ 
философовъ. Товъ настолько насмѣшливъ, что нельзя предиоложить 
въ живыхъ тѣхъ, противъ кого онъ былъ направлсвъ; а потому 
сочиненіе было написано, во всякомъ случаѣ, поздяѣѳ V  вѣка.
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Что касается его источниковъ, въ чисдѣ ихъ былъ Юстинъ 
(Cohort. ad Gentil.), т. е. восвеннымъ образомъ „Placita“ Псевдо- 
Плутарха, но ость слѣды заимствованія изъ какого то другого 
доксографическаго руководства и нѣкоторые изъ нихъ не без- 
янтересны.

Итакъ, исторія письмеяной традиціи, перѳдавшѳй намъ мнѣнія 
дрѳвнихъ философовъ, сводитъ всѣ многочисленные, съ перваго 
взгляда, источники къ одному дѣйствительному. Кромѣ того и 
на этотъ единственный иеточникъ нельзя вполнѣ положиться, да 
и возможности черпать изъ него непосредственно мн не ииѣемъ: 
приходится возстановлять его изъ смѣшанннхъ элементовъ. Но 
за то критика можетъ дѣЗствовать на прочнохъ освованіяхъ; 
она стоитъ на твердой почвѣ и ве должва опасаться колебаній 
между двумя противорѣчивнми текстами. Мы увидимъ сейчасъ, 
что въ хровологіи физіологовъ дѣло обстовтъ, къ сожалѣвію, 
не всегда такъ же хорошо.
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ГЛАВА II.

Хронологія "физіологовъ".

1. Эратосѳепъ и Аполлодоръ Аѳинскій. Ѳеофрастъ былъ ис- 
тиннымъ творцомъ исторіи научныхъ доктривъ, но онъ допу- 
стилъ въ своемъ сочинѳніи чувствительяый пробѣлъ. Въ его эаоху 
датами еще не ивтерѳсовались, а потому онъ далъ мало хроно- 
логичесЕихъ указаній.

Заполвить этотъ пробѣлъ удовлетворительнымъ образомъ по- 
слѣ него оказалось невозможнымъ за недостаткомъ матѳрьяла.

Начаяо хрояологіи было положено только въ слѣдующеиъ 
вѣкѣ Эратоеѳеномъ. Вѣроятно, овъ ивтересовался нѳ толысо ца- 
рями, во и философами; впрочемъ, отъ нѳго дошла до насъ только 
одяа такого рода статья у Діогеяа Лаэртскаго (V III, 51), во- 
торый, повидимому, взялъ еѳ изъ вторыхъ рукъ: въ своихъ 
„Олямвійскихъ побѣдахъ“ Эратосѳевъ отмѣтилъ ио Аристотелю *) 
какъ иобѣдителя на 71-ой Олимпіадѣ дѣда Эмиедокла, носив- 
шаго то-же имя, что и его ввукъ.

Bo I I  в. до P. X . собравяыя Эратосѳеномъ хроцологиче- 
скія свѣдѣвія получили распространеніѳ благодаря дидактической 
поэмѣ, успѣхъ которой былъ такъ великъ, что заставилъ забыть 
сочияенія самого Эратосѳена, по крайней мѣрѣ поскольку ови ка- 
сались хрояологіи философовъ: черыре книги „χρονικά“ Аполло- 
дора Аѳинскаго, написанныя трехстопнымъ стяхомъ и обнимав- 
шія періодъ отъ взятія Трои (1184) до 144 г., были посвя- 
щевы царю Атталу П  Пѳргамскому; во авторъ, должно быть, 
далъ впослѣдствіи второѳ, продолженное изданіе, такъ какъ Діо- 
гѳяъ Лаэртсвій относитъ по Аполлодору смерть Карнеада къ Ол. 
162,4=129/8.

Діогенъ Лаэртскій часто цитируетъ Аполлодора, хотя, вѣро-

*) Аристотель и до него Гиапій Элейскій уже занимашсь составіеніемъ 
списковъ побѣдителей на Олимпіііскихъ играхъ.
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ятно, черезъ посредство одного изъ біографовъ, автора „Διάδοχάі 
φιλοσόφων“, или другого компилятора, какъ напрнмѣръ Памфилы. 
Во всякомъ случаѣ, датн Діогена Лаэртскаго еъ ссылками на 
Алоллодора единодушно нрнзнаются наиболѣѳ достовѣрными, а 
потому возстановленіо хронологіи древннхъ фнлософовъ по Апол- 
лодору представляетъ собою интересную задачу, имѣющую пре- 
имущество вынолнимости яередъ возстановленіемъ дѣйствитель- 
яой и точной хронологіи.

Эта задача бнла мастерски выполаена Германомъ Дильсонъ 
въ „Rheinisches Museum“ (X X X I, 1, 15), и я яриведу важ- 
иѣйшія изъ его заключеній, съ которыми вяолнѣ согласенъ.

Ва рѣдкими исключеніями у Аноллодора не было никакихъ 
точныхъ данныхъ; въ дѣйствительности, онъ находился въ поло- 
женіи, подобномъ нашему, когда намъ яриходится извлекать 
противорѣчивыя даты у нозднѣйшихъ янсателей, то взятыя у 
Алоллодора, то добытыя путемъ разсчетовъ, критичсски не про- 
вѣренныхъ, нѳ основаннихъ ни на одномъ серьезномъ документѣ, 
даты, которымъ мы яе станеиъ вридавать никакой цѣны, когда 
узнаемъ, какъ мало довѣрія заслужнваютъ хронологическія дан- 
ння сахого Аяоллодора.

Употреблявшіеся Аполлодороиъ пріемы въ достаточной сте- 
пени произвольны, но имѣютъ два прсимущества: простоту и си- 
стематичность. Онъ отыскивалъ синхронизмы, установленные пре- 
даніемъ между совремеяяиками и устаяавливалъ хронологическій 
лорядокъ въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ замѣчалась лослѣдовательность. 
Но особенно старался Аполлодоръ опредѣлить то, что онъ называлъ 
„ акме“ (άκμή —вроия расцвѣта) каждаго философа: дѣло идетъ· 
о датѣ самаго выдающагося событія въ жизни философа, если 
иожно устаяовить ее нсторически; Аполлодоръ предполагалъ, что 
тме соотвѣтствуетъ сороковому году жизнн *); отъ акме онъ 
восходилъ къ году рожденія и, если ему было извѣстно отъ ка- 
кого пибудь біографа продолжитѳльность жизни, то устанавли- 
валъ дату смерти. Въ противномъ случаѣ онъ или не указывалъ

*) Эта удобная гипотеза, кажется, была заиыствована у Аристоксеоа, кото- 
рый почерпеулъ ее изъ Пиѳагорейскихъ понятій о продолжителыіости различ- 
ныхъ возрастовъ жизни.
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года смерти или опредѣлялъ предѣлъ до котораго просгираются 
историческія свидѣтельства о жвзни даннаго лица.

2. Другге источнгіки хропологтескихъ свѣдѣній Дгогена 
Лаэртскаго. Разшотрнмъ теперь примѣненіе этихъ пріемовъ; при 
этомъ мы будемъ разбирать цѣнность добытвхъ результатовъ для 
каждаго частнаго случая отдѣльно. Но преждѳ всего нужао рѣ- 
шить одинъ прѳдварительный вопросъ.

Такъ какъ „Хроники“ Аполлодора утеряны, то въ дѣйстви- 
тельности самымъ полнымъ и самымъ серьѳзннмъ непосредствен- 
нымъ источникомъ хронологіи древвихъ философовъ служитъ Діо- 
генъ Лаэртскій, а потому будетъ умѣстнымъ разсмотрѣть, у кого 
онъ бралъ свои датн кромѣ Аполлодора.

Не считая Памфилы, на котораго Діагенъ Лаэртскій ссы- 
лается только въ одномъ мѣстѣ (1, 68) и который, какъ пока- 
залъ Дильсъ, слѣдовалъ Аполлодору, мы встрѣчаемъ ссылки на 
нѣкоего Сосикрата, автора „Διαδοχαί“, который, повидимому, 
жилъ вскорѣ послѣ Аполлодора. Вѣроятно, этотъ авторъ въ до- 
статочной стѳпени интѳресовался хронологіей, и нужно замѣтить, 
что его мнѣніе одинъ разъ противорѣчитъ мнѣнію Аполлодора, 
а другой—Памфилы. Такъ какъ Діогенъ Лаэртскій пользовался 
Сосикратомъ ’) очевь сѳрьезно, то можно думать, что даты, при- 
ведѳнвыя у него безъ ссылокъ на источвикъ, могутъ принадле- 
жать столько же Сосикрату, какъ и Аполлодору, хотя, вѣроятно, 
онѣ одинаково призяавались обоими авторами.

Кромѣ того Діогенъ Лаэртскій цитвруетъ два раза спеціаль- 
ное сочинѳніе по хронологіи, нависанноѳ ѳщѳ до „Хроникъ“ 
Эратосѳева: „Αναγραφή των αρχόντων“ „Списокъ арховтовъ“ 
въ Аѳинахъ, Дыитрія Фалерскаго; одивъ разъ по поводу сѳми 
иудрѳцовъ, другой — по поводу Аваксагора 2); остается, впро-

Ä) Оеъ цитируетъ Сосикрата 16 разъ, Аполлодора 21. Но возможно, что 
Діогенъ зналъ второго главнымъ образомъ черезъ иосредство нерваго (Аполло- 
доромъ, ыожетъ-быть, опъ непосродственііо и ие ііользовался), такъ какъ онъ 
Еомпилировалъ скорѣе авторовъ <Διάδοχά?.>, чѣмъ хроеографовъ. Итакъ, часть 
цитатъ изъ Аполлодора можетъ быть отиесена иа счетъ Сосикрата.

*) Третья хронологическая данная Дмитрія Фалерскаго у Діогена Лаэртскаго, 
относящаяся къ смерти Сократа и согласвая съ датой Аполлодора, можетъ 
быть взята не изъ «Αναγραφή>, во изъ Апологіи Сократа, приведенной въ двухъ 
другихъ мѣстахъ.

3
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чемъ, неизвѣстныиъ, о т Е у д а  взяты эти цитаты. Но несомнѣнно, 
что Аполлодоръ пользовался этимъ сочиненіемъ, иозможно даже, 
что оаъ цитировалъ Дмитрія именно по поводу Анаксагора, но 
у насъ нѣтъ никакихъ доказательствъ относятельно того, чтобы 
Аполлодоръ постоянно придерживался Дмитрія Фалерскаго.

За исключеаіеиъ отдѣльныхъ с с ы л о е ъ , какъ-то, на Ѳразилла 
по поводу ДѳмоЕрита -  вотъ всѣ источники, изъ которыхъ были 
почерпнуты хронологическія свѣдѣнія Діогена ЛаэртсЕаго, и нѣтъ 
осяоваиія прѳдполагать сущеетвованіѳ канихъ нибудь другихъ, 
оставшихся неизвѣстными. Въ общемъ, трудъ Діогена Даэртсваго 
основанъ на Сосивратѣ и Аиоллодорѣ, которые въ болыпияствѣ 
случаевъ согласны между собою.

Но (и въ этомъ я расхожусь съ Дильсомъ, съ которымъ 
несогласенъ также въ нѣкоторыхъ частноетяхъ) мнѣ Еажется воз- 
можяымъ доказать, чю Сосикратъ пытался нѢсеолысо разъ по- 
правлять Аполлодора и отсюда вознивли различныя ошибки и 
хронологичесЕІя затрудненія.

3. Эпоха семи, мудрецовъ. Долыпе всего намъ придется оста- 
новитьея на Ѳалссѣ изъ Милета, первомъ лицѣ, Еоторымъ нааъ 
предсгоитъ заняться, тавъ кавъ нужно будетъ рѣшить по по- 
воду него и Ѣ сеол ь ео  второстеиенныхъ вопросовъ, которые поз- 
волятъ намъ ближе познакомиться съ прісмаии древнихъ хроноло- 
говъ.

Дѣйствительно, опредѣленіе временн жизни Ѳалеса связано съ 
синхрояизмомъ, установленнымъ относительно семи мудрецовъ. Из- 
вѣс.тно, что легенда, бывшая въ ходу уже во врсмена Шатона 1), 
предяолагала, чго названныя таЕииъ образомъ лица прославились 
одновременно. Дата ихъ славн была отяесена Дчитріемъ Фалер-

х) Е е разсказывалъ ужѳ современникъ Платона Евдоксъ. Во фразѣДіогена 
Лаэртскаго (1,22), относящейся къ родителлмъ Ѳалеса: εύγενέστατο: τών άπό  
Κ άδμου κ α ι’Α γή νορ ος, καθά και Π λάτω ν φησί. Κ αι πρώ τος σοφός ώνο;ι.άσ&η..., нужво 
повидимому, иоставить точку иослѣ Ά γ ή νο ρ ο ς , и запятую послѣ φησί. <И, какъ 
говориіъ тоже Платонъ, онъ былъ вазванъ первымъ мудрецомъ въ архонтство 
Дамасіи—дата, въ которую всѣ семь мудрецовъ были названы такимъ образомъ, 
по сввцѣтельству Дмитрія Фалерскаго въ <спискѣ Архонтовъ>. Діогевъ Лаэрт- 
скіи намекаетъ на сиисокъ семи мудрецовъ у Іілатона (Protagoras, 343 а), въ 
которомъ Ѳалесъ названъ первымъ—мѣсто, занимаемое имъ всего чаще. Конечно 
упоминавіе о Дамасіи сдѣлано на основаніи Дмитрія Фалерскаго.
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скимъ къ архонтству Дамасіи, приходящемуся по паросскимъ мра- 
морамъ, на Ол. 48,3 =  586 до P. X . ‘).

Впослѣдствіи мы займѳмся вопросомъ, ночему была вы- 
брана именио эта дата; тепѳрь же намъ достаточно будетъ за- 
мѣтить, что всякій хронологъ, признававшій соисокъ семи му- 
дрецовъ, долженъ былъ заботиться о согласованіи времѳни ихъ 
жизни съ датою Дмитрія Фалерскаго.

У насъ есть драгоцѣнноо, въ этомъ смыслѣ, свидѣтѳльство; 
оно относится къ историческому лицу, жизнь котораго глубже 
отодвинута въ прошяое, чѣмъ жизяь остальныхъ мудредовъ, въ 
чизлѣ которыхъ его, впрочемъ, не всѣ прлзнаютъ. Сосикратъ 
говоритъ о ІІеріандрѣ (Diog. L ., I, 95) что онъ ушсръ за 40 
лѣтъ до Креза и за одинъ годъ до Ол. 49.

Мы видимъ здѣеь поляое совпадѳніе съ датою архонтства 
Дамасіи, такъ какъ Сосикратъ, нѳ рѣшившись продлить долыпѳ 
жизнь Періандра, все же доводитъ ее до даты славы семи мудре- 
цовъ; изъ этого же мы узнаемъ точнымъ образомъ, что Сосикратъ 
отяоситъ взятіѳ Сардъ Киромъ къ Ол. 58,3 =  546, такъ какъ 
нельзя иначе лонимать πρότερον Κροίσου— сОкращенноѳ выражѳнів 
для обо шаченія знаиенитой эпохи.

Но именно отсутствіс ссылки на Аполлодора, дри этихъ раз- 
личныхъ данныхъ, внушаетъ намъ нѣкотороѳ сомнѣніе въ согласіи 
его въ этихъ яунктахъ какъ съ Сосикратомъ, такъ и съ Дмитріемъ 
Фалерскимъ. Относитсльно Періандра у яасъ уже есть слабов 
указаніе ва такое несогласіе.

Діогенъ Лаэртскій (1, 98) отноеитъ „акмс“ Коринѳскаго 
тирана къ Ол. 38; онъ онредѣляетъ въ 40 лѣтъ яродолжитель- 
ность его тираніи и въ 8 0 -(1 ,9 5 )  нродолжительность его жизни,

Для большей иростоты я буду сопоставлять отдѣльные года Олимпіады 
лишь съ однимъ юліаискимъ пролеитическимъ годомъ; надо однако принять во 
вниманіе, что годъ Олимпіады начипается лишь иослѣ лѣтняго солнцестоянія соот- 
вѣтствующаго юліанскаго года (съ перваго-же слѣдукщаго за солнцестояніемъ 
мѣсяца), а кончается послѣ лѣтеяго солвцестоянія слѣхующаго года. Нѣкоторые 
совремееные учение полагаготъ, что въ V I вѣаѣ аѳинскій годъ начинаіся шестьго 
мѣсяцами раньше; эта гипотеза и сама по себѣ мало вѣроятна, да кромѣ того 
сомнительно, чтобы Дмитрій Фалерскій, или-же авторъ хроеологическихъ надписеГі 
паросскихъ мраморовъ, принимали въ разсчетъ подобное перепесевіе начала 
года.

3*
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что указываетъ ва то, что „акме“ должно быть отнесено къ вачалу 
тираніи. Когда годъ Олимпіады не ѵказанъ— нужно разумѣть пер 
вый. Итакъ, если эти даты взяты у Ааоллодора —  между вимъ· 
и Сосикратомъ было легкое разногласіе (ва три года) и онъ не 
принималъ въ разсчетъ, по врайней мѣрѣ относвтельно Періандра, 
даты Дмитрія.

Кажется, что здѣсь имѣлъ мѣсто разсчетъ, подобный тому, ко- 
торымъ Сосикратъ ввелъ въ текстъ Аристотеля о Кивселидахъ- 
(Политика, У ,Х , 32) бросающееся въ глаза вротвворѣчіе. По 
этому тексту вся династія Бипселвдовъ царствовала въ Ко- 
ринѳѣ 73 года 6 мѣсяцевъ, въ отдѣльности-же Кивселъ цар- 
ствовалъ 30 лѣтъ, Періандръ —44 и Псамметихъ— 3. Ясяо, что- 
Аристотель должевъ былъ удѣлить на царствовавіѳ Періандра 
лишь 40 лѣтъ съ половивоіо.

Дѳрейдемъ ко второму, въ хронологическомъ порядкѣ, мудрецу. 
„Акме“ ТІгттака относится Діогевомъ Лаэртскимъ къ Ол. 42 
(по Свидѣ-же это— годъ сверженія твравіи Мелаяхра); рожденіе 
же Питтака отвесено къ Ол. 32, такъ что „акмѳ“ приходится 
какъ разъ ва сороковой годъ его жизни. Но смерть Питтака 
ио Діогену Лаэртскому произошла Ол. 52, 3 =  570 г., тогда 
какъ жизнь вродолжалась только 70 лѣтъ вмѣсто 82-хъ, какъ 
того требуютъ прѳдыдущія даты.

Вотъ передъ наии вовое затрудненіе, еще болѣе важное, чѣмъ 
пѳрвое и, къ весчастію, Діогевъ Лаэртскій нѳ дѣлаетъ здѣсь 
никаЕОй ссылки. Сомнѣніѳ остается неразрѣшеннымъ. Съ перваго 
взгляда можетъ показаться, что дата смерти Ол. 52,3 (и слѣдо- 
вательно продолжительность дизни въ 82 г.) врвнадлежатъ 
Аволлодору, привяввіему во внимавіѳ преданіе, которое поставило 
Питтака въ сношѳнія съ царемъ Брѳзомъ (Геродотъ, мнимое пиеьмо 
Питтака у Діогена Лаэртскаго) и, дѣйствительно, мы увидимъ, 
что Аполлодоръ отвосилъ вачало царствовавія Крѳза въ Ол. 
52,1 =  572, а взятіе Сардъ къ Ол. 55, 3 =  558, т. е. на 12 
лѣтъ раныие чѣмъ Сосикратъ. Но именно совпадѳвіѳ этой 
развицы въ 12 лѣтъ съ разницею, существующей въ двухъ обо- 
зяаченіяхъ ородолжительности жвзвя Питтака, заставляетъ меня 
скорѣе думать, что Аволлодоръ овредѣлилъ во предааію вродол-
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жительность жизни въ 70 лѣтъ и отнесъ смерть Питтака еъ 
Ол. 49,3 =  582. Сосикратъ-же, зная прекрасно, что принятыя 
имъ относительно дарствованія Креза даты разнились на 12 лѣтъ 
отъ датъ Ачоллодора, перемѣстилъ дату енѳрти Питтака, не обра- 
тивъ вниманія на недостаточность этой пооравви хотя бы въ тонъ 
случаѣ, когда онъ захотѣлъ-бы принять въ разсчеть предпо- 
лагаемыя сношенія Питтака съ Крезомъ, которыхъ не принялъ во 
внинаніе Аполлодоръ.

Послѣ Питтака я помѣстилъ-бы Хилона, потому-что, если 
отнести его эфоратъ по Діогеву Лаэртскому (1, 68) къ Ол. 55 
или 56 (Памфила), ’), то эта дата, совпадающая вѣроятно съ „акмѳ“, 
во всякомъ случаѣ не можетъ примириться съ точной датой 
(1,72), по Еоторой Хилонъ былъ ужѳ старъ (имѣлъ болѣе шести- 
десяти лѣтъ) во время „акме“ Эзопа, Ол. 52. Я  не сомнѣваюсь 
въ томъ, что слѣдуетъ читать отяосительно эфората Ол. 45 или 
46; это такяе единственный способъ сдѣлать Хилона достаточно 
взрослннъ eo вромени архонтства Даиасіи и поставить его въ 
сношенія съ отдомъ Пизистрата, сообразно разсвазу Геродота.

Замѣчу кстати, что сближѳаіѳ съ Эзопомъ — одинъ изъ лю- 
бимнхъ пріеиовъ Аполлодора и что „акне“ баснописца по Ааол- 
лодору относится еъ началу царствовавія Креза. Дѣйствитольно, 
существуетъ легенда (Плутархъ „Жизнь Солояа“), по которой 
Эзопъ призывался ео дворѵ въ Сарды.

Оставимъ на время въ сторонѣ Ѳалѳса, тавъ какъ онъ тре- 
буетъ спедіальнаго изслѣдованія. Перейдемъ еъ Сомну. По Со- 
сикрату, а также до Аполлодору, его „акме“ соотвѣтствуетъ 
«го арХіонтству, Ол. 46, 3 =  594 (Діог. Л., 1, 62). Крошѣ 
того, извѣстно, что онъ жилъ 80 л., такъ что смерть его от- 
яосится къ 554 г. Тавъ вакъ Сосикратъ относилъ взятіѳ Сардъ 
къ 546 г .—онъ долженъ былъ относить восшѳствіѳ Креза на 
престолъ, происшедшое за 14 лѣтъ до этого, еъ 560 г. А  по- 
тому у него оставалось достаточно времени, чтобы вставить

1) Первая дата принаддежитъ, вѣроятно, Сосикрату, которыГі обозаачилъ 
эѳоратъ соотвѣтствующимъ архонтству Евгицема. Вторая дата, быгь можетъ, 
лринадлехитъ Аиоллодору.
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разсказъ Геродота о посѣщѳніи Солономъ Сардъ; толысо, противно 
этому разсказу, это посѣщеніе имѣло мѣсто уже послѣ узурпацін 
Пизистрата, относящейся къ 561 г. *).

Но, какъ замѣтилъ Дильсъ, Аполлодоръ должеьъ былъ сокра- 
тить жизнь Солона на 6 лѣтъ, относя его смерть, какъ это 
дѣлалъ и Фаній Эфесскій, еъ слѣдующѳму за узурпаціей году. 
Въ такомъ случаѣ разсказъ Геродота становится невозможнымъ, 
если придерживаться даты Соеикрата для восшествія на престолъ 
Креза. Уже Плутархъ замѣтилъ это затрудпеніе, но оно проис- 
ходитъ единствѳнно изъ указаннаго нами выше факта, который 
мы вскорѣ докажемъ, а именно изъ того, что Сосикратъ пѳре- 
нѣстилъ на 12 л. даты Аполлодора относительно Креза.

Діогенъ Лаэртскій не указываетъ датъ остальныхъ мудрецовъ, 
ііеречисленныхъ въ обыкновенныхъ спискахъ, но предположеніе, 
что они были признаны мудрецами въ архонтство Дамасіи, не 
внзнваетъ никакихъ затрудненій.

Относительно мудрецовъ другихъ списковъ, прямо связанныхъ 
съ эпохою Солона, мн имѣемъ датн переселенія въ Афины Эпя- 
аенида, Ол. 46 и Анахарсиеа, Ол. 47. Но въ данномъ случаѣ не- 
чѳго и пытаться установить „акме“, по крайней мѣрѣ, перваго 
изъ вихъ, по сохранившиися иреданіяиі.

Извѣстно, что по Платону (Ваконы, 652 d), только за 10 л. 
до Мараѳонской битвы, т, е. въ 500 г. (Ол. 70), Эпименидъ очищалъ 
Аѳины. Также Порфирій и Яиблихъ 2) вндаютъ ииенно Эпименида 
„очистителя“ за ученика Пиѳагора. Но я нѳ думаю, чтобы слѣ- 
довало обвинять (кавъ это было сдѣлано) Платона въ грубомъ 
анахронизмѣ. Прощѳ всего различать двухъ Эпименидовъ, которые, 
почти на разстоянін столѣтія, приходили въ Аѳины для совершенія 
рѳлигіозныхъ церемояій. Другъ Солона былъ, кажется, взъ Феста 
(Плутархъ); Эяииенидъ-же, о которомъ говоритъ Платонъ, проис- 
ходитъ изъ Кноссъ.

J) Можетъ быть еъ 560; пароссЕІе мраморы не разрѣшаютъ этого сомнѣнія.
2) По Ямблиху (De vita pythagorica) Эпименвдъ считалъ Пиѳагора, сыномъ 

Аполлона; пе идетъ-ли здѣсь рѣяь о генеалогистѣ, котораго отмѣтилъ Діогенъ 
Лаэртскій? По смѣшеніе одноименныхъ лицъ могло часто встрѣчагься въ раз- 
дичныхъ оуиктахъ уже въ древпости.
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Эпоха пребыванія въ Аѳинахъ этого второго Элименида сов- 
падаетъ, впрочеиъ, съ темнымъ моментомъ въ исторіи этого города. 
Поддбржавъ Аристагора въ его возмущеніи противъ Персовъ, 
Аѳиняне оставляютъ борьбу безъвсякой видимой вричины. Весьма 
правдоподобно, что эаидемія была причиною ихъ бездѣйствія въ 
этотъ рѣшитольвый для Іоніи моментъ; такимъ образомъ, разсказъ 
Платона оказался-бы въ полноиъ согласіи съ исторіей.

Замѣтимъ въ заключевіе, что синхронизмъ семи мудрецовъ, 
отвесенный ко времеви архонтства Дамаеіи, вѣроятяо составляетъ 
одву изъ комбивацій Сосикрата. Въ нѣкоторыхъ пунктахъ его 
комбинаціи отличались отъ комбинадій Аполлодора, къ которому 
нельзя, поэтому, примѣнить такого вывода.

4. Затменіе Ѳалеса. Первый изъ только-что вамѣчеввыхъ 
нами вопросовъ относится къ причинѣ выбора для синхровизма 
семи мудрецовъ Ол. 48,3 года архонтства Дамасіи.

Имевно въ этомъ году (28 мая 585 г.) пронвошло полное 
солнечное затиеніе, врервавшее битву иежду Лидійцами и Мидя- 
нами, одно изъ трехъ, которыя, по мнѣвію современвыхъ астрономовъ, 
ногли бнть прѳдсказаны Ѳалѳсомъ. Это замѣчательное совпаденіе 
заставляетъ думать, что дата этого затмевія бнла выбрана еиерва, 
какъ эпоха прославленія Ѳалеса, а потоиъ составители легендъ 
воспользовались ею для своего разсказа о семи иудрецахъ, срѳди 
воторнхъ Ѳалесъ завималъ первое мѣсто.

Отправляясь отъ этой даты, какъ отъ „акме“ Ѳалеса ’), 
Дильсъ отвоситъ его рожденіе къ Ол. 39,1 =  624, а смѳрть, 
постигшую его (Diog. L ., 1, 38) по Аполлодору на 79 2) годѵ 
жвзви, еъ Ол. 58, 2 =  547— годъ, къ которому онъ относитъ 
иереходъ Креза черезъ Галисъ. А  такъ какъ текстъ Діогена

На самомъ дѣл Ь, Дильсъ отправляется отъ слѣдующаго гола Ол. 4 8 ,4 = 5 8 5 , 
Еоторніі онь предполагаетъ сороковымъ гоюмъ жизни Ѳалеса. Здѣсь есть малень- 
кан неточность, т. κ., во всякомъ случаѣ, затменіе произошло въ Ол. 48, 3. Дильсъ 
долженъ-бы былъ иріити къ выводу, что рожденіе Ѳалеса отосится къ Ол. й 8 ,4 =  
625, дата, ваходлщая, повидимому подтвержденіе у Порфирія.

2) «Аполлодоръ говоритъвъ <Хроникѣ>,что Ѳалесъродился въ Ол, 35, 1 - ( 3 8 )  
<Онъ умеръ 78 лѣтъ, или, по словамъ Сосикрата, 90 лѣтъ, т. к. онъ умеръ въ 
Ол. 58 и жилъ при Крезѣ, которому обѣщалъ перевести его черезъ Галисъ безъ 
моста, отведя рѣку>.
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Лаэртскаго относитъ рожденіе Ѳалѳса къ Ол. 35, 1, то Дильсъ 
считаетъ его невѣрнымъ и подтвѳрждаетъ внрсимую имъ по- 
правву отрывкомъ изъ Порфирія, сохранившимся у Абулфараджи; 
дѣйствительно, по этому отрывку, Ѳалесъ родился въ 123 году 
эры Набовассара, начавшейся въ 747 году.

Но свидѣтельство Порфирія доказываетъ тольво, что не Апол- 
лодоръ, а вообще одинъ изъ древнихъ хронографовъ внсчиталъ 
ѵодъ рожденія Ѳалеса, какъ Дильсъ. Если-же приписать этотъ 
разсчетъ Ааоллодору, трудно объяснить слова Діогена Лаэрт- 
скаго, lio которымъ Сосивратъ продолжилъ хизнь Ѳалеса на 12 
лѣтъ, затѣмъ именно, чтобы ѳго сиерть соваала съ ковцомъ цар- 
ствованія Креза. Конецъ-же этотъ, какъ наиъ ужѳ извѣстно, онъ 
отнѳсъ въ 546 году.

Аполлодоръ ае могъ, однако-же, пренебречь разсвазомъ Геро- 
дота о роли, кавую игралъ Ѳалесъ во время перехода черезъ 
Галисъ, а потому текстъ Діогена Лаэртскаго можно понимать 
только слѣдующимъ образомъ: Аполлодоръ считалъ, что взятіе 
Сардъ произошло на 12 лѣтъ раныпе, т. ѳ. въ 558 г. Но Со- 
сикратъ не измѣнилъ даты рожденія Ѳалѳса, такъ что у обоихъ 
авторовъ она приходилась на одиаъ и тотъ-же годъ: у Сосикрата 
за 90 лѣтъ до 547 г.; у Ааоллодора за 78 лѣтъ до 559 г., 
т. е. на 637 г. =  0л. 35, 4. Такимъ образомъ мн пришли къ 
Олимаіадѣ, указанной въ текстѣ Діогена Лаэртскаго. Еслн годъ 
и но совпадаетъ— искаженіѳ объясняется палеографичѳски, из- 
мѣнѳніемъ цифрн и объясненіе это такъ же легво доаустить, какъ 
и предполагаемое Дильсоиъ.

Итавъ, ѳсли Ѳалесъ родился по Аиоллодору въ 637 г., его 
„авме“ приходится на 597-й годъ х). А  это тавже дата одного 
изъ трѳхъ затмѳній, лсоторыя «огъ прѳдсвазать Ѳалесъ. Такимъ 
образомъ, мы ириходимъ въ мысли, что Ааоллодоръ ихѣлъ въ 
виду именно это затменіе.

1) Это затменіѳ произошло 21 іюля; такимъ образомъ, оно отпосптся къ 
Ол. 45,4. Дильсъ-же устаяовилъ, что Аіюллодоръ сіиталъ <акме> безразлично 
въ сорокъ полныхъ лѣтъ или не полныхъ. А  потому дата рожденія и смерти 
Ѳалеса но Аполлодору и Сосикрату колеблется между двумя годами. Дату ро- 
жденія можно отиести къ Ол. 36,1, а дату емерти къ Ол. 55, 3 и Ол. 58, 3-
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Но почему Аволлодоръ измѣяилъ дату, устаяовленную Дмя- 
тріемъ Фалерскимъ ])? Потому что дата эта недоиустима съ 
исторической точки врѣнія.

Если есть несомнѣяяый хронологическій довументъ древно- 
сти —  то зто „Κανών βασιλειών* „Кавоаъ ціірствъ“ Птолемея, 
такъ какъ по этой таблйцѣ вычислеаы астрономическія наблюденія 
дрѳваихъ. А по этому „ Еанону “ =послѣдяій годъ жизни Кира— 
530-й до P. X . Съ другой стороны, по Геродоту, Киръ царство- 
валъ 29 лѣтъ, Астіагъ 35, Кіаксаръ 40. Если Геродотъ считаетъ 
полными годами— Киръ даретвовалъ отъ 560— 530, Астіагъ отъ 
596 — 560, Кіаксаръ отъ 637— 596. Во всякогь случаѣ за- 
тменіе 585 г. приходится въ царствоваяіе Астіага, между тѣмъ 
какъ яо Гѳродоту, ярерваняое этииъ затиеніемъ сраженіе было 
дано Кіакеаромъ.

Но какъ возникло заблуждевіе? Безъ сомнѣвія, затиеніе 585 
года было видно въ Аѳинахъ и нроизвело тамъ столь глубокое 
вяечатлѣяіе, что воспоминаніе о нѳмъ было на всегда связано 
съ архонтствомъ Дамасіи; иозднѣе ѳго стали считать за то самое, 
воторое предсказалъ Ѳалесъ. Затмеяіе 597 года произошло при 
восходѣ солнца, такъ что меньше яодходило въ легѳндѣ о семи 
мудрецахъ; насъ же это обстоятельство, въ виду невозможяости 
согласить его съ разсказомъ Геродота, заставляегъ отказаться 
отъ мысли, что затиеніѳ 597 года было яредсвазано Ѳалесомъ. 
Что же касается болѣе древнихъ затмеаій, какъ вапр. затмевіе 
30 сентября 610 г., выборъ нѳ палъ на нихъ, яотому что въ 
то время, какъ складывалась легенда о семи мудрецахъ, они 
могли уже бнть забыты.

Аполлодоръ жилъ при Гияаархѣ, т. е. въ эиоху, когда не 
только были знакомы съ яаблюденіями халдейцѳвъ, но даже 
умѣли вычислять съ досгаточяой точяостью даты дрѳвнихъ за- 
тмевій и просгранство, яа которое они бнли видны; передъ наиъ, 
какъ и яерѳдъ яами тѳяерь, были три даты, призяаяныя астро- 
номически допустимыми. Прияявъ во вяимаяіе разсказъ Гсро-

‘) Можетъ быгь діж е Евіемомъ, если Клименть Александрійскій заимство- 
валъ у него приблизительную дату затменія Ѳалеса, Ол. 50.
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дота, онъ устранилъ послѣднюю дату; онъ долженъ былъ устра- 
нить и пѳрвую, такъ какъ она приходится, по Геродоту, на 28-ми 
лѣтнее господство Скиѳовъ во время царствованія Кіаксара. 
Такимъ образомъ, у него оставалось только затменіе 597 года, 
воторое, впрочемъ, очѳнь хорошо согласовалось съ сивхрониз- 
момъ семи иудрецовъ.

Но ин, какъ я ужѳ сказалъ, имѣемъ серьезное основаніе не 
принять и послѣдней даты; а съ другой стороны, въ насгоя- 
щеѳ врѳмя, мы не приписываемъ нашествію Скиѳовъ харак- 
тера дѣйсгвительнаго господства; если оно и могло іірепят- 
ствовать войнамъ мекду различными государетвами Азіи ’), то 
не больше чѣмъ въ тѳченіи семи нли восьми лѣтъ. А потому 
нужно считать, что Ѳалесомъ было предсказаво затмевіе 610 г.

Не имѣя никакого основавія придерживаться системы „акме“, 
ин не станемъ измѣнять предполагаеиой датн рожденія Ѳалеса 
у Аполлодора, такъ какъ онъ могъ одинаково иредсказать 2) 
своѳ затмѣвіе въ 27 лѣтъ и въ 40.

Я  думаю, что отвѣтилъ удовлетворительно на вопросы, воз- 
буждасмые датою этого явлевія. Но нужво объяснить, почему 
еще въ наше время существуютъ три различння рѣшевія этой 
знаменитой проблемы, между которыми раздѣляются ннѣвія уче- 
ныхъ. Это происходитъ отъ того, что историки не даютъ себѣ яс- 
иаго отчета въ томъ, что могутъ и чего не могутъ сдѣлать въ 
такого рода вопросѣ астрономы, а астрономы, въ свою очередь, 
вполнѣ довольствуются тѣиъ, чтобы данное положевіе было иод- 
держано историкомъ и сиотрятъ тогда на него какъ на исго- 
рически возиожное.

Въ настоящее время астрономія стоитъ на такой внсокой 
стѳаѳни развитія, что можетъ точно вычислять ве только день, 
но и часъ полныхъ затмевій, происшедшихъ въ тотъ или дру-

*) Бообще относятъ единогласио взятіе Нинеиіи Мпдянами къ 625 г., а 
это событіе провзошло послѣ нашествія Скиѳовт.

2) Для рѣшеыія вопроса о временн его жизни неважво даже, предсказалъ 
ли онъ затмевіе или вѣтъ, что мы разсмотримъ въ слѣдующеГі гдавѣ, говоря 
объ его астрономическихъ знавіяхъ; несомвѣяно то, что легенда предполагаетъ, 
что онъ былъ взрослымъ во время затмевія 610 г., а потоыу овъ должсвъ былъ 
быть очепь старымъ въ концѣ дарствовавія Креза.
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гой періодъ прошлаго. Но для столь древвёй эаохи, она уже 
яе въ состояніи указать съ достаточною точностью пункты зем- 
ного шара, гдѣ было видно полное затменіе. Дѣйствительно, для 
точнаго вычисленія нужно разсчитать ускореніе средняго движе- 
нія лувы, что было бы возможно лишь при помощи знанія об- 
стоятельствъ столь дазняго затмевія. Такимъ образомъ, астрономы 
не только не въ еостояніи опредѣлить, какое взъ данвыхъ затменій 
было предсказано Ѳалесомъ, но должны спрашивать объ этомъ 
историковъ, прежд& чѣмъ вяосить вовравки въ свои таблицы.

5. Взятге Сардъ Киромъ. Мы видѣм уже, что Аполло- 
доръ н Сосикратъ считали, что конецъ цгрствовавія Креза. 
совпалъ ео смѳртыо Ѳалеса. Несомнѣнво, что въ концѣ царство- 
ванія Креза Ѳалесъ былъ ужѳ очень старъ, во у насъ нѣтъ 
достаточныхъ основаній, чтобы принять вѣроятно произволь- 
ное ') мнѣніе этихъ хронографовъ, а потому мы считаемъ, что 
дата смсрти Ѳалеса столь же сомнительва, какъ и дата его 
рождевія.

Тѣмъ не мевѣе, время взятія Сардъ Киромъ имѣетъ зваче- 
ніе, какъ для исторіи философіи, такъ и для политиче- 
сбой иеторіи, а потомѵ мы должны рѣшить вопросъ, бнлъ ли 
иравъ Сосикратъ, перенося зто событіе на 12 лѣтъ поздвѣе, 
чѣмъ Ааоллодоръ, что уже было указаво выше.

Это перемѣщеніе можетъ быть до вѣкоторой степени свя- 
зано съ перемѣщеніемъ даты затменія Ѳалеса съ 597 г. яа 
585, но ово имѣло и другую причину.

Говоря, что Крезъ искалъ союзниковъ въ Гредіи въ τα 
время, какъ Пизистратъ господствовалъ въ Аѳинахъ, Геродотъ

Его можно было-бы подтвердить тѣмъ мѣстомъ изъ Геродота, глѣ Геро- 
дотъ (1,170) противуоостав.іяеіъ два политическихъ совѣта, даныыхъ Тоняпамъ 
Ьіасомъ изъ Пріэвъ послѣ запоеванія Версовъ и Ѳалесомъ до него. Это нро- 
тивуаоставленіе заставляетъ, по меньшеп мѣрѣ, предиоложить, что, по мнѣнію 
Геродота, Ѳалеса уже не было въ живыхъ во время борьбы протииъ М азареса 
и Гарпага.

ІІо смыслъ его ыожетъ быть сопсѣмъ иеымъ: совѣтъ Біаса имѣлъ, кажется, 
форму поэмы (2,000 стиховъ, Діог. Л. 1,85). Можетъ быть, пі.и Геродогѣ ходили 
ііо рукамъ другіе стихи политическаго характера, авторомъ которыхъ считали 
Ѳалеса: быть можетъ они были датированы, какъ и поэма Біаса, Въ такомъ 
случаѣ Геродотъ могъ и не зиать ничего болыпе о времени смерт і Ѳалеса.
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вводитъ разсвазъ о превратностяхъ судьбы тирана, до того 
момента, когда онъ въ третій разъ захватилъ власть въ свои 
руки. Сообразно же съ данвыми Аристогеля о продолжитель- 
ности тираніи Пизаистратидовъ и со времеяеиъ ихъ изгвавія, 
несомяѣяно происшѳдшаго въ 511 году, послѣдвій захватъ Пизя- 
стратомъ власти, о которомъ разсказываетъ Геродотъ, могъ 
произойтя не раньше 546 г. Въ этоиъ, очевидно, заключается 
вричияа, заставившая Сосикрата и многихъ другихъ хровогра- 
фовъ отвести падеяіѳ Сардъ къ 58-й Олииаіадѣ.

Но такъ какъ, по разсказу Геродота, война Лидійцевъ про- 
тивъ Персовъ слѣдуетъ непосредственао за свержеяіемъ Астіага 
въ 560 г., то ясно, что, говоря о второмъ изгнаніи Пизистрата 
(557 до 546 г.), историкъ опередилъ собнтія. Въ моментъ по- 
сольства отъ Креза (559), Пизистратъ бнлъ, еоночно, А ѳинскииъ 
тираномъ (во второй разъ), но его власть была нѳарочаа и онъ 
былъ свѳржѳнъ въ слѣдующѳмъ-же году; этимъ объясняется, по- 
чему Крезъ уже нѳ искалъ союза съ яимъ. Итакъ, дата Апол- 
лодора (Ол. 55, 3=558/7) приблизительно вѣрна, потому-что 
разсказъ Геродота допускаетъ неточяость лишь въ одивъ или 
два года.

Мы видѣли также, что эта дата въ противуположность датѣ 
Сосикрата даетъ возможаость примярить съ хронологіей посѣщо- 
ніе Сардъ Солономъ; что она согласуется такжѳ съ „акие“ 
Эзопа; и что перемѣщевіе, воторое мы допустили, объясвяетъ 
несогласія отвоситсльяо жизаи Питтака и Ѳалеса. Изо всей со- 
воЕупностя нашихъ разсуждѳній вытекаетъ, что Аполлодоръ былъ 
правъ, помѣстивъ царствованіе Креза между Ол. 52, 1=572 
и Ол» 55, 3 =5 58 , откуда уже можио вывести, что Аліаттъ 
царствовалъ 57 лѣтъ отъ 629— 572 г.

6. Ксенофат и Элейцы. Теаерь нашв изслѣдованіѳ можегъ 
идти быстрѣе, т к. путь освобождеяъ отъ загромождавшихъ его 
важяыхъ нридаточныхъ воаросовъ, и читатель успѣлъ освоиться 
съ пріемами древнихъ хронографовъ. Но результаты нашего изслѣ- 
довавія будутъ къ сожалѣвію и впредь столь жѳ сомнвтельны.

Тавъ, по двойаому свидѣтельству Секста Эипирииа и Климента 
АлеЕсандрійСЕаго (Strom ., 1, р. 301 с), Аполлодоръ отнесъ
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рожденіе Ксенофана къ Ол. 40=020, Діогенъ же Лаэртскій 
(IX , 20, по Сосикрату?), напротивъ, относитъ „авме“ Ксено- 
фана къ Ол. 60=540, изъ чего можно было-бы завлючить, 
что онъ родился въ Ол. 50=580.

Дильсъ думаетъ, что „акме“ Ксенофана соотвѣтствуетъ осно- 
вавію Элеи въ 540 г.; изъ этого овъ заключаетъ, что дата 
Ол. 40 ошибочаа и что въ дѣйствительности Аполлодоръ отно- 
силъ рождевіе Ксенофана къ Ол. 50. Ояъ думаетъ, кромѣ того, 
что хровографъ такъ расположилъ „авме“ Пармевида (Ол. 69) 
и Зенона (Ол. 79), чтобы между рожденіемъ каждаго изъ трехъ 
Элейцевъ получался приблизительно тавой-же промежутокъ вре- 
мени, какъ между Совратомъ и Платономъ.

Но если Ааоллодоръ относилъ взятіе Сардъ къ 558 г., то 
основаніе Элеи должно было пасть у него ва Ол. 57, а не 
на Ол. 60. Согласіе двухъ различныхъ источниковъ отвосительво 
рождевія Ксенофава заставляетъ предположить очевь древное 
искаженіе текста; предположеніе мало вѣроятное. Наконецъ, ничто 
ве заставляетъ насъ думать, будто встрѣчающіяся у Діогева 
Даэртскаго даты яакме“ Парменида и Зевона взяты у Апол- 
лодора и что распредѣленіе этихъ „акмѳ“, если только оно до- 
пуствио, не есть дѣло рукъ какого нибудь автора вΔιάδοχάί 
φιλοσόφων, напр. Сосикрата.

Варочѳмъ, обѣ эти даты мало вадежны и вторая кажется 
вполвѣ провзвольвой; первая-же зависитъ, вѣроятво, отъ прибли- 
зительнаго еинхронизма, установлѳннаго между Парменидомъ и 
Гераклитомъ. Итакъ, вѣтъ никакого серьезнаго основанія отбра- 
сывать хоровю извѣствое и очевь точвое свидѣтельство Платона, 
по которомѵ Парменидъ старше Зенова только на 25 лѣтъ и 
бесѣдуетъ съ очеяь молодымъ Совратомъ, имѣя 65 лѣтъ. Не- 
сомнѣвно, что Платовъ допускалъ умышленвые аяахронизмы, хотя 
часто его обвиняютъ въ этомъ напрасно, вавъ мы указали это 
отвосительно Эаименида; нивто не станетъ также оспаривать, 
что діалогъ „Парменидъ“— очевидный вымысолъ. Но, вогдаПла- 
тонъ и въ „Ѳѳэтетѣ“ и въ яСофистѣа аовторяетъ, что родив- 
шійся въ 469 г. Сократъ видѣлъ ГГариенида, вогда онъ раз- 
бирается въ хронологіи, съ подробностью во всявомъ случаб
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излишней для этого анахронизма *); когда, наконецъ, невоз- 
можно противупоставить что-либо его авторитету, тогда всего 
лучше, безъ сомнѣнія, аоложиться на ѳго свидѣтельство. Въ та- 
комъ елучаѣ Парменидъ родился около 514, а Зенонъ около 
4S9 года.

Весыяа возиожно, что Аполлодоръ по той или другой при- 
чинѣ не говорилъ ви о ГГарменидѣ, ни о Венонѣ, но если даже 
онъ говорилъ о вихъ и если даты Діогена Лаэртскаго взяты у 
него — станетъ возможнымъ допустить, что ояъ, иодобно Со- 
аіону (Діог. Л., IX , 21), не признавалъ вивакой связи между 
Ксенофаномъ и Парменидомъ, а потому, при опредѣленіи времени 
жизни Ксеноф.гна, мы нѳ должкы принимать во вннманіе гипо- 
тетичесвихъ отношеній учителя къ ученику, установленныхъ авто- 
рамя Διαδοχαί φιλοσόφων между поэтами Колофонскимъ и 
Элейскииъ.

Правда, если считать годомъ рожденія Ксенофана Ол. 40, 
то ни одно выдающееся событіе не приходится на его „акме“. 
Но онъ много писалъ и въ своихъ стихахъ сообщалъ свѣдѣнія 
о своей личноети: такъ, мы узнаемъ изъ одного его отрывка, 
что онъ продолжалъ еще писать, бѵдуаи 92-хлѣтнимъ стар- 
цемъ. Развѣ Аполлодоръ не могъ разсчитагь на основаніи какого 
нибудь, недошедпіаго до насъ, отрывка 2), что рожденіе Ксено- 
фава приходится на 1-й годъ 40-вой Ол.? Отчего-же въ такомъ 
случаѣ но придерживаться этой даты? Она не мѣілаетъ столѣт- 
нему Ксенофану дожить до дарствованія Дарія (524 — 487), 
какъ объ этомъ свидѣтельствуетъ Ашшодоръ, который не даотъ 
точной даты конца его жизни.

Если обозначить жизнь Ксенофана этими датами— нѣтъ ни- 
чего вевозможнаго въ томъ, что онъ говорилъ объ Эпименидѣ, 
умершемъ 157-ми лѣтъ, и о Ѳалесѣ и его предсказаніи, и даже

£сли-бы даже овъ хотѣлъ подтвердить связь своего ученія съ ученіемъ 
Элейцевъ.

2) Если годъ рождеоін Ксенофана 01. 40, то отрывокъ, въ которомъ гово- 
рится о 92-хъ годахъ, появился ьъ 528=О л. 63. Аполлодоръ же относить къ 
Ол. 62 <акме> Пиѳагора; можетъ быть онъ сінтаеть, чго отрывокъ Ксенофаеа 
о ыетампсихозѣ относится также къ 92 году его жизни и строитъ на эгомъ 
свою комбинацію.
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объ ученіи Пиѳагора о переселеніи дулгь. Съ другой сторонн, 
становится понятнымъ, какъ могъ говорить о немъ, какъ равно 
и о Пиѳагорѣ, Гераклитъ и какъ Сотіояъ (Діог. Л. IX , 18) 
«дѣлалъ его современнивомъ Анавснмандра, родившагоея около 
611 г. Напротивъ, дажѳ дринявъ дату Діогена Лаэртсваго, 
нельзя продлить жизнь Ксенофана до времени Гіерона I  (Ол. 
77=472) и Эпихарма, какъ это сдѣлалъ по Клименту Але- 
ксандрійскому одинъ нсторивъ, Тямей, авторитетъ вотораго могъ-бы 
быть въ данномъ вопросѣ восьиа значительнымъ.

Легво понять происхожденіе этой ошнбки, очевидность вото- 
рой обнаруживаетъ свидѣтельство Геравлита о Ксенофанѣ. Тииѳй 
сдѣлалъ тольво то, что, во-первыхъ, привелъ сохраненный Плу- 
тархоиъ (Beg. a.pophth.) анекдотъ отаосительно словъ Гіѳрона 
о сказанныхъ передъ нимъ стихахъ Ксенофана; во вторыхъ, го- 
ворилъ объ уже упоминавшихся Аристотелемъ лападкахъ вом«- 
чесваго поэта Эпихарма на свентицизмъ Есенофана.

Изъ этого разсказа ксторика, содержащаго фавты, которые 
тольво довазываютъ, вавою популярностью пользовались стяхи 
Ксенофана еще долго послѣ его смерти, вывели завлюченіе, что 
Тямей говорилъ о Кеенофанѣ, какъ о находящемея въ жнвнхъ.

Правда, ветрѣчаѳтся еще нѣсвольво свидѣтельствъ, ио кото- 
рыиъ жизнь Ксенофана длилась еіДе дольшѳ, но это яли чистые 
анахродизиы, находимые у авторовъ, не заслуживающнхъ нива- 
вого довѣрія, вавъ наяр. у Гермидпа (Діог. Л., V II I ,  56 и 
IX , 30), воторый сводитъ Ксенофана съ Эипедовломъ; илн-жѳ 
случай смѣяіснія съ другямъ поэтомъ того-жѳ нмени (кавъ, быть 
можетъ, у Псевдо Люціана, „De longaev“., 20), авторомъ ямбовъ, 
урожеацсмъ Лесбоса и снномъ Дексяна.

7. Анаксимандръ и ІІиѳагоръ. Анаксииандръ являетъ собою 
прниѣръ фялософа, одредѣленіе времени жизни которого Апол- 
лодоръ (Diog. L ., I I ,  2) началъ не съ „авме“, а съ отнесенія 
онредѣленной даты ѳго возраста (64), къ Ол. 58,2 =  547, 
вѣроятяо въ году, въ который было надисано сочиненіе Анавси- 
мандра; временн же его смерти онъ не увазалъ. Итавъ, Апол- 
лодоръ счнталъ Анавсимандра моложе Ѳалеса на 26 лѣтъ и 
моложе Ксенофана на 11 л. Его »акме “ должяо было прійтись
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на Ол. 52, къ которой относится „акме“ Эзопа, восшествіе на 
престолъ Креза и рожденіе Пиѳагора.

Если Діогенъ Лаэртскій относитъ „акмѳ“ Ксенофана ко времени 
твраніи Поликрата, то здѣсь очевидно, какз замѣтилъ Дильсъ, 
смѣшеніе съ Пиѳагоромъ, (а, можѳтъ быть, и съ Анаксименомъ). 
Эд. Целлеръ ') нѳ правъ, говоря, что обывновенно относятъ 
начало тираніи Поликрата къ 8-му году 58-ѳй Олинпіады=566, 
т. е. къ 44 г. (45) жизни Анаксимандра. Эту дату возможно 
допустить, лишь предполагая другого Поликрата; единственный 
извѣстннй, ѳдвнственеый, котораго могъ имѣть въ виду Діогенъ, 
царствовалъ только 11 лѣтъ, а тавъ какъ его тиранія по Геро- 
доту кончается въ одинъ годъ съ царствованіѳмъ Бамбиза, то 
ее можно помѣстить между 584 и 524 годамн включительно 
(Ол. 61, 3— Ол. 64, 1); хотя Діогенъ Лаэртскій 2)  относитъ 
„акме“ Пиѳагора къ Ол. 60, Дильсъ установилъ вполнѣ, что 
Аполлодоръ долженъ былъ вмѣстѣ съ Эратосѳеномъ 3) относить его 
къ Ол. 62, т. е. къ тому времени, когда, какъ предполагаютъ, 
Пиѳагоръ покинулъ Оамосъ, чтобы избѣжать тиравіи ІІоликрата. 
Что же касается продолжительности жизни главы Италійсвой 
Школы—я допускаю вмѣстѣ съ Дильсомъ, что Аполлодоръ опре- 
дѣлялъ еѳ, вѣроятно, въ 90 лѣтъ (Діог. Л. V III, 44). Итакъ, 
онъ жилъ, судя по этимъ данннмъ, болѣе или менѣѳ произволь- 
нымъ 4), между 572 и 482 годами.

х) 1, стр. 211, примѣчавіе — я цитируго <Философію Грековъ> по превосход- 
ному иереводу Бутру.

2) Возможно, что эта дата явилась результатомъ стремленія сблизить Пи- 
еагора съ Ѳалесомъ. стремленія, внзваныаго распространенными въ то времл 
легенддми или желаніемъ отодвинуть (то уходъ изъ Самоса, отнеся <акме> къ 
предполагаемому времени тиравіи трехъ сыновей Эака, прежде чѣмъ Поликратъ 
вогубилъ или изгналъ своихъ двухъ братьевъ.

3) Эратосѳенъ (Діог. Л. V III, 47) упоминалъ другого Пиѳагора, (лохмача 
нзъ Самоса), участвовавшаго въ кулачномъ бою между дѣтьмп и взрослыми ві> 
Ол. 48 и оставившаго сочиненіе по исторіи Доряиъ (?). Навѣрное, различные 
авторы смѣшали это лицо съ Пиѳагоромъ—философомъ; изъ этого источника 
должно быть, ііочерпну гы мысли Антилоха (Климентъ Алекс., Srtrom., I, 339), 
который отнесъ ήλικία Прѳагора ко 2-му году 49-й Олимпіады=583.

4) Настолько-же произвольво уставовлево, вѣроятво, <акме> Ферекида (Ол. 
59, Діог. Л.), ва 12 лѣіъ равьше <акме> Пиѳагора. Эта дата яе согласуется вв 
съ предавіемъ, связывающимъ Ферекнда съ Пвттакомъ, пи съ другвмъ, по кото- 
рому Ѳалесъ былъ еще живъ, когда Ферекида иостигла вшивая болѣзвь, а яевѣ- 
роятвая легенда Аристоксена заставляетъ Пиѳагора-старика хоровить Ферекида.
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8. Анаксименъ. Вопросъ о времѳни жизни Анаксимена— 
очень теменъ. Діогенъ Лаэртскій ( II, 3) говоритъ: „онъ родился, 
по Аполлодору, въ Ол. 63 (= 5 2 8 ) и умеръ во время взятія 
Сардъ.“

ІГрежде всего нужно устранить гипотезу о томъ, что Діогенъ 
Лаэртскій имѣлъ въ виду взятіе Сардъ во время возмущенія 
Іонянъ, Ол. 70. Анахроннзмъ слишкомъ очевиденг. Дильсъ до- 
пускаетъ вскажевіе евѣдѣвій Аполлодора, который яко-бы относилъ 
„акме“ Анаксвмена ко времеви взятія Сардт., а смерть къ Ол. 
63 (около шестидесяти лѣтъ). Онъ опирается на то, что Ипполитъ 
относитъ „акме“ къ первому году 58-й Ол., а Свида говоритъ: 
„Анаксимевъ былъ живъ (γέγονε) во время взятія Сардъ, когда 
Киръ персидскій свергъ Креза“. Если Свида относилъ это событіе 
къ Ол. 55, это потому, что онъ ошибочно заимствовалъ дату 
Евсевія, между тѣмъ какъ Ипполитъ сохранилъ дату Аполлодора. 
Во всякомъ случаѣ, слѣдовало бы читать Ол. 58, 3 виѣсто 58, 1.

Это предположеніе, столь-же остроумное какъ и смѣлое, 
заслуживаетъ съ нашей стороны тѣмъ болѣе глубокую крвтику, 
что, по нашему мвѣнію, дата взятія Сардъ у Свиды принадле- 
житъ Аполлодору, а исправленвая дата Ипполита— Сосикрату.

Дильсъ не безъ основанія придаетъ нѣкоторое значеніе хро- 
вологическому извѣстію автора Philosophumena, такъ какъ онъ 
уже далъ одну дату (Ол. 42, 3=610)для рожденія Аваксимандра, 
которая пе завмствовава ни изъ одвого извѣстнаго источника, 
но явно согласуется съ указаніями Аполлодора; но на самомъ 
дѣлѣ нѣтъ достаточныхъ осяованій ириписывать обѣ данныя Phi­
losophumena Аполлодору, а не Сосикрату, вапрвмѣръ. Сближеніе 
со Свидой указываетъ даже на перемѣщевіе даты, вполнѣ аналогич- 
ное съ другииъ, которое мы нашли у Сосикрата.

По видоизиѣненвой такимъ образомъ гипотезѣ Дальса, ро- 
жденіе Анаксииева относитея къ 598 г., а смерть къ 528-му 
(70 лѣтъ). Во всякомъ случаѣ нужно замѣтить, что выражевіе 
Свиды, несмотря на многократныя обсужденія, которымъ оно под- 
вергалось, остается двусмысленнымъ и мйжетъ быть отнесево къ 
рождевію Анаксимева; съ другой стороны, необходимо разсмотрѣть, 
можво-ли согласить еохравившіяся прсданія о жизни Анаксииена

4
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съ вышеувазанной гипотезой. а также и со всякой другой, могущей 
ВОЗНИБНуТЬ по этому вопросу.

Намъ придотся разобрать три сближенія: два первыхъ, 
дѣлающія Анаксимева, одно— ученикомъ Аваксимандра, другое — 
учителемъ Анаксагора — вротиворѣчивы, такъ какъ второй изъ 
этихъ фвлософовъ родился толысо въ 500 г. Одвако они неизмѣнно 
ловторяются, вачнная со времени Ѳеофраста, въ большей части 
древнихъ памятниковъ, что доказываѳтъ въ достаточной степеви 
какъ мало можио на вихъ волагаться. Что касается третьяго сбли- 
женія между Анаксименомъ и Пиѳагоромъ — напротивъ, извѣстіѳ 
о неиъ мн находимъ въ совсѣмъ особенвомъ источввкѣ: апокри- 
ѳичесвой перепискѣ, сохранввшойся у Діогева Лаэртскаго ( II, 4 и 
5 и V III ,  49); это— преданіе, врѳменя возникновенія котораго мы 
не знаемъ и слѣдовъ котораго не находимъ нигдѣ въ другомъ мѣстѣ.

Прсдполагаютъ, чго первое письмо, извѣщающее Пиѳагора 
о сиѳрти Ѳалееа, быю написано Аваксииеномъ; отвѣтъ Пиѳагора 
не сохранился, но, какъ видно изъ второго письиа Анаксимена, 
онъ вѣроятво увѣдомлялъ объ отбытіи Пиѳагора изъ Самоса. 
Однако въ этомъ второмъ письдѣ говорится объ угветеніи при- 
верженцевъ Пиѳагора не Поликратомъ, а дѣтьми Эака вообщѳ; 
съ другой-же сторовн, въ веиъ изображено начало враждн Іовявъ 
съ Пѳрсами и ожиданіе Аваксвмевомъ разгрома. Отвѣтъ Пиѳагора 
не содержитъ другихъ извѣстій. Во всякомъ случаѣ предполагается, 
что обмѣвъ писемъ вроизошелъ незадолго до взятія Сардъ.

Эта гипотеза согласуется, очевидно, только съ хронологіей Со- 
сикрата: 546 г. для взятія Сардъ, 540—для отбытія Пиѳагора 
изъ Самоса, между тѣмъ какъ Аполлодоръ относилъ эти два со- 
бнтія къ 558 и 582 годамъ. Для васъ маловажва историческая 
цѣнность этого преданія, находящагося въ пряиомъ противорѣчіи 
съ разсказомъ Геродота, по которому Милетъ заключилъ вемед- 
леноо договоръ съ Персамв; зато это преданіе утверждаетъ насъ 
въ мнѣвів, что упомиваніе Діогевомъ Лаэртсвимъ о взятіи Сардъ 
по поводу Аваксимѳна относится къ ѳго „акме“, но заимствоваво 
у Сосикрата.

Доауствмо-лв теперь, какъ мы предположили это вышѳ, что 
Аполлодоръ отнесъ яакме“ Анаксииева ко взятію Сардъ, которое
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no ero счету произошло иа 12 лѣтъ раньше? Въ такомъ случаѣ, 
онъ долженъ былъ считать, что Анавсименъ— тавже соврѳменникъ 
Анакоимандра и значительно старше Пиѳагора, предаоложеніе, 
врайне неправдоподобное само по себѣ и протвворѣчащее всѣмъ 
извѣстнымъ преданіямъ. Кажущееся согласіе со Свидой не можѳтъ 
его спасти, такъ какъ относвтельно этого визавтійца весьма удобно 
принять то, что утверждаетъ Дильсъ.

Если годъ взятія Сардъ ве можетъ, по Аполлодору, служить 
датою „авме“ Анаксимена —онъ не можетъ бнть также ни датою 
его рождевія, ви датою смерти; такимъ образонъ, вторая половива 
извѣстія Діогѳва Лаэртсиаго ве была заимствована у Аполлодора. 
Во всявомъ случаѣ, по апокриѳичесвой иерепискѣ, по Иаоллиту 
а Свидѣ она относится къ „акие“ Анаксимена. Скомвилирован- 
лый источнивъ имѣлъ, вѣроятно, своимъ первоисточникомъ Соси- 
крата, у котораго, должао быть, было сказано: Анаксименъ про- 
цвѣталь, когда умеръ Ѳалесъ во врѳмя взятія Сардъ. Итакъ, 
по этоііу источнику, Анавсииенъ былъ долгоѳ время въ сношеніяхъ 
съ Ѳалесо.мъ и Анаксниавдромъ и, напротивъ, не могь знать 
Аваксагора.

Передъ наии остается все тави еіце дата(Ол. 63=528), ис- 
ходящая отъ Аполлодора и свидѣтельствующая о совервіенно иной 
традиціи. Мн уже установили, что она ве можетъ отвоситься въ 
смѳрти Аяавсимена; можетъ быть ею опрѳдѣляется его яакме“, 
но произошло исваженіе, подобноѳ тоиу, какоѳ шы нашли въ 
тевстѣ Діогена Лаэртсваго.

Мы не находимъ вомбицаціи, воторой могъ-бы соотвѣтствовать 
подобный разсчетъ; вапротивъ, существуетъ вомбинація, доста- 
точно оправдывающая тевстъ, по воторому эта дата (Ол. 63) от- 
восится въ рожденію Анаксимена.

Въ этой вомбиваціи Аваксииенъ рѣшвтельво отдѣлеаъ отъ 
Апаксимандра и приближенъ къ Анавсагору, тавъ что ихъ ог- 
дѣляетъ разстояніе, равное тому, вакое существуетъ между Ѳалееомъ 
л Анаксимандромъ. Пиѳагоръ заполняетъ пробѣлъ между Анавси- 
маядромъ и Анаксименомъ, во не етавится въ личныя сношенія съ 
лослѣдаимъ, родившимся лишь послѣ отбнтія Пиѳагора изъ Самоса.

Очевь возможао. что именно эта комбинація нрияадлежала
4*
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Аполлодору; Сосикратъ же, напротивъ, отбросилъ ее и составилъ 
совеѣмъ иную, можетъ быть на основаніи ааокрифическихъ писемъ, 
которня въ ѳго время могли уже ходить по рукамъ.

Но правильнѣе всего будетъ заключить, что древніе зналв 
такъ-же иало о жизни Анаксимена, какъ и мы; сообразно-же 
идеи „преемственности“, лорожденной обычаями послѣдующихъ 
школъ, и въ виду невозможноети установить непрерывную связь 
между Іолійцами— они сближали послѣдняго представителя Милет- 
ской школы то съ его мвимымъ учителемъ, то со столь-же мни- 
мымъ учениЕОмъ. Отсюда возниело разногласіе на 60 лѣтъ от- 
носительно датн рожденія Аваксимена. Быть можетъ истина на- 
ходится между этими двумя мнѣніяни, а быть можетъ она противо- 
положеа имъ обоимъ, такъ кавъ весьма вѣроятно, что Анаксименъ 
не звалъ ни Анавсииандра, ни Аваксагора. Во всякомъ случаѣ, 
преданіе заставляетъ его бѣжать отъ погрома Милета, произведен- 
наго Персами въ 496 г. в скрываться то въ Дакедемонѣ, гдѣ, 
по свидѣтельству Плинія, ояъ устроилъ гномонъ, то въ Милетскок 
колоніи Лампсакѣ, гдѣ жилк ѳго славвыѳ потомки и гдѣ, впо- 
слѣдствіи, искалъ убѣжища Анаксагоръ.

9. Гераклтпъ. Анаксагоръ. „Акме“ Гераклита (Діог. Л., 
IX , 1) таЕже весіьма сомнительно; дата его— Ол. 69=504, Еажется 
произвольно внбрана въ срединѣ царствованія Дарія ва основаніи 
преданія о лерепискѣ его съ велиЕииъ царемъ. ГераЕлитъ нѳ 
могъ переписываться съ Даріемъ, еели вѣрить Стравову, что 
другъ Гераклита Гермодоръ давалъ совѣты Римляпамъ при соста- 
вленіи 12 таблицъ.

Хрояологія Анаксагора, валротивъ, опирается яа болѣе на- 
дежяыя соображеяія. ДемоЕритъ (Діог. Л. IX , 41) считалъ себя 
на 40 лѣтъ моложѳ Анаксагора и датировалъ свой „МлленьЕІб 
ДіаЕоемъ“ 730 г. по взятіи Трои. Аполлодоръ припялъ послѣдпюю 
дату за „акме“ ДемоЕрита и, отяеся ее еъ лѣтосчислевію Эфора отъ 
взятія Трои— (1150 до P. X .), онъ получилъ для „акмѳ“ Де- 
мокрита Ол. 90, 1=420, откуда годъ рождеяія Анаксагора Ол. 
70, 1=500. Его смерть Аполлодоръ, вѣроятно J), отпосилъ еъ

Ол. 78, 1 по тексту Діогена Лаэртскаго (II, 7), но 88, 1 по Ипполиту 
(впрочекъ у него это—дата <акме>, что совсѣмъ недопустимо).
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Ол. 88, 1=428. Отсюда взяты и другія свѣдѣнія Діогена Ла- 
эртскаго, а именно: что Анаксагоръ жилъ 72 года и что во 
врѳмя похода Ксеркса (480 г.) ему бы.іо 20 лѣтъ.

Что же касается того мѣста у Діогена Лаэртскаго, котороѳ слѣ- 
дуетъ за подлинными словами Аполлодора: „онъ вачалъ философство- 
вать въ Аѳинахъ при Калліи, ииѣя отъ роду 20 лѣтъ, какъ говоритъ 
Дмитрій Фалерскій въ своемъ „Спискѣ архонтовъ“; говорятъ, что 
онъ прожилъ тамъ 30 лѣтъ“, то естественнѣе всего объяснить его 
такъ: въ первоначальномъ источникѣ было, должно быть, сказано, 
что онъ сталъ заниматься наукою съ двадцатилѣтняго возраста 
(во время вступленія въ Грецію Ксѳркса), когда Еаллія (илн Каллі- 
адъ)х) былъ архонтомъ въ Аѳинахъ. Нѳ явилось-ли смѣшеніѳ ре- 
зультатоиъ того, что въ этому было прибавлено, будто Анаксагоръ 
оришелъ въ Аѳины въ архонтство другого Калліи, бывшаго архон- 
томъ въ 456 r.? это такжѳ очень вѣроятяо, но пѳ такъ надежно. 
Въ такомъ случаѣ продолжительность пребыванія Анаксагора въ 
Афинахъ опрѳдѣлена въ 30 лѣтъ круглыиъ счетомъ, но эта цифра 
чѳрезчуръ велика, такъ какъ дата смерти должна была быть из- 
вѣстна точно, благодаря похоронамъ, какими почтилъ Анаксагора 
городъ Лампсакъ. Отсюда видно, что дата изгнанія Анаксагора изъ 
Аѳинъ остается болѣѳ или мѳяѣе неопредѣленной.

10. Эмпедоклъ. Протаіоръ. яАкме“ Эмпѳдокла, Ол. 84=444 
(Діог. Л., V II I ,  74) соотвѣтствуетъ времени основанія Туріума: 
Аполлодоръ отмѣчаетъ по Главку (ibid., V III ,  52), что философъ 
пришелъ туда, когда городъ бнлъ только что основанъ. Хронографъ 
принялъ этотъ-же годъ для „акме“ Протагора, который далъ за- 
ііоны жителямъ Туріуиа (ibid., IX , 56), Гѳродота, который уча- 
ствовалъ въ аѳинсвой колоніи, Мелисса (ibid., IX , 24), коман- 
довавшаго оволо того-жѳ времени самоссцаии въ войнѣ противъ 
Аѳвнъ, наконецъ, по всей вѣроятности, Горгія, котораго считаютъ 
совремѳнникомъ Эмпедовла. 2)

Относительно послѣдняго, выбранная дата хорошо согласуется 
«ъ датою побѣды, одѳржанной Ол. 71=496, т. е. за 62 года

*) Ол. 75, 1= 480; въ этомъ-же году родился Эврипидъ (Діог. Л. II, 45).
*) Но считаютъ, впрочеѵіъ, что онъ пѳрехилъ его на много, такъ какъ предпо- 

лагаютъ что овъ умеръ 109 лѣтъ, т. е. въ 475 г.
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до того, дѣдомъ Эмпедокла, о которомъ говорятъ Аристотель и 
Эратосѳенъ. Аполлодоръ првбавляетъ: „что касается тѣхъ, ко- 
торне разсказываютъ, что изгнаввыйизъ родинн Эмпедоклъ скрылся 
у Сиракузянъ и сражался съ ннми противъ Аѳинянъ — они ка- 
жутся маѣ совершеяными невѣждами, потому-что въ то вреня 
онъ уже умеръ, иначе его старость должна была продолжаться 
очень долго, чего не должно быть, такъ какъ Аристотель и Гера- 
влидъ (Понтсвій) ') говорятъ, что онъ жилъ только шестьдесятъ 
лѣтъ“.

Такимъ образомъ, по Аполлодору, Эмпедоклъ долженъ былъ 
жить отъ 484 г. до 424; я думаю кромѣ того, подобно Целлеру 
и вопреки Дильсу, что въ этомъ мѣстѣ говорится о походѣ Аѳи- 
яявъ, бывшемъ въ 415 г.

Что-же касается Протагора, то, давъ ему 70 лѣтъ жизни и 
40 лѣтъ софистической дѣятельности (Діог. JL, IX , 56), Апол- 
лодоръ только допустилъ цифры, данныя Платономъ, и тѣмъ 
самнмъ постпвилъ граннцами его жизви 484 и 414 г.; ничто 
нѳ доказываетъ, на самомъ дѣлѣ, чтобы овъ придавалъ зваченіе 
легеядѣ, по которой одивъ изъ четырехсотъ (411) обвинялъ Про- 
тагора въ нечестіи и чтобы здѣсь слѣдовало дринимать за гра- 
ницу конецъ олимпіадъ а не начало ихъ.

11. Демокритъ. Мнѣ остается ярибавить нѣсколько словъ 
о Демокритѣ. Мы уже видѣли, что Аполлодоръ опредѣлилъ въ 
достаточной степеви проязвольво л акме“ Дѳмокрита, на основа- 
ніи котораго отнесъ его рождевіѳ къ Ол. 80 =  460; но и j  
Ѳразилла, отодвинувшаго дослѣднюю дату до Ол. 77, 3 = 4 7 0 ,—  
за годъ до рождѳяія Сократа— не было болѣе твердыхъ освова- 
ній; онъ намѣревался только исправить разсчетъ Аполлодора, 
основыэаясь на собственвомъ мнѣвіи о датѣ взятія Трои. То-же 
можно сказать о Діодорѣ, который взялъ для этой даты эру Эра- 
тосѳѳва, и которнй, такимъ образомъ, ограничилъ жизвь Демо- 
крита предѣлами 494— 404.

Повидимому, Аполлодоръ связнвалъ съ „акме* Демокрита

*) Благодаря ложному чтенію этого отрыака думаютъ, что Аристотель при- 
ішсываетъ 60 лѣтъ жизни Гераклиту.
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„акме“ другихъ авторовъ, о которыхъ онъ говоритъ (Діог. JL, 
IX , 41), какъ-то: Архелая, Эяопида '), быть можетъ даже Гип- 
пократа Косскаго, по прѳданію, хотя звамѳнитый врачъ должѳнъ 
бйлъ быть старше.

Кажетея Аполлодоръ опредѣлялъ продолжитѳльвость жизни 
Демокрита въ 100 лѣтъ, но преданіе настаиваѳтъ лшпь на томъ, 
что Демокритъ дожилъ до глубокой старости, что произвольно 
пояимаетея протяженіемъ отъ 90 до ета десяти лѣтъ. Странно, 
впрочеиъ, что болыиая часть очѳнь различвнхъ цифръ, опредѣ- 
ляющихъ продолжительвость его жизви, совпадаетъ съ датами жизни 
Гиппократа.

12. Заключеиіе. Начиная съ Сократа, хровологія философовъ 
стоитъ на болѣе прочныхъ освовавіяхъ; въ ней уже не встрѣчается 
болыпе значительныхъ разногласій и серьезннхъ затрудненій и 
здѣсь-то можно убѣдиться въ богатствѣ свѣдѣвій Аполлодора, ко- 
торнй сумѣлъ воспользоваться ини для оковчательнаго установлѳвія 
хронологіи, по крайней иѣрѣ важнѣйшихъ лицъ.

Вполнѣ ясно, напротивъ, что для періода, на которомъ мы 
только-что остановились, у Адоллодора нѳ бнло, за малымъ ис- 
ключеніемъ, никакихъ точвнхъ свѣдѣній. Мы видѣли ва какомъ 
произвольномъ фуядамевтѣ и изъ какого недостовѣрваго матерь- 
яла онъ первнй построилъ хровологію философовъ; но, во крайнсй 
мѣрѣ, кавъ я ужѳ еказалъ, его сочиненіе систематичво и его 
датн не прѳдставляютъ никакого исторического вротиворѣчія.

Дажѳ болѣе того: мы видѣли, что поправки, которыя дыта- 
лись внести въ давння Аполлодора, начиная съ Сосикрата, были 
обосвовавы такъ-же иало, какъ и гипотезы самого Аполлодора и 
привѳли къ различнымъ ошибкамъ.

Отъ хронографовъ иослѣдующихъ временъ нѳчѳго и ждать. 
Сосивратъ, авторъ Διαδοχαί φιλοσόφων, ещѳ придерживаетея нѣ- 
воторой системы и стараѳтся избѣгать противорѣчій; поздвѣс нн 
встрѣчаемъ только одви сборники датъ, заикствованныхъ безъ 
критики у различвыхъ авторовъ и изъ различннхъ системъ, датъ,

Однако Проклъ, по Гемину, представляетъ Энопида тоіько немного мо- 
ложе Анаксагора и болѣе близвая дата очень невѣроятна.
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дурно связавныхъ мѳжду собою и часто противорѣчивыхъ. Онѣ 
интересны только для хронологиста, который можетъ попытатьея 
различить разннѳ источяики ихъ. Для историка науки онѣ без- 
полезны, какъ не ыогущія пролить никакого свѣта.



—  57 —

ГЛАВА Ш.

Ѳалесъ Милетскій.

1. Ѳалесъ заимствовалъ изъ Египта не только свои ма- 
тематическгя и ашрономтескгя знанія, но равнымъ обра- 
зомъ и свою космологію. Въ исторіи философіи преобладаетъ въ 
настоящее вреия тотъ взглядъ, что эллинская мысль съ самаго 
своего пробужденія развивалась везависимо отъ всякаго ивозѳн- 
наго вліянія. Еще нѳ такъ давно это мнѣніѳ пользовалось та- 
кимъ-же успѣхомъ и срѳди историковъ иатѳматики; но нѳ смотря 
на то, что самостоятельность творческой мысли проявляется, мо- 
жетъ быть, всего яснѣе именно въ точныхъ наукахъ, — въ наше 
время ѳволюціонная теорія, повидимому, привлекла къ себѣ почтя 
всѣхъ, кто изучаетъ происхожденіе и развитіе этихъ наувъ и 
иаѣніе историвовъ математики круто изиѣнилось, не вызвавъ этимъ 
серьѳзныхъ возраженій.

Эта новая точка зрѣнія вполнѣ раздѣляется и Эдуардомъ Цѳл- 
леромъ (I, стр. 199 — 201), по крайней мѣрѣ по отношенію къ 
первому физіологу, имя котораго постоянно встрѣчается на пер- 
внхъ страницахъ какъ исторіи наукъ, такъ и исторіи философіи. 
вМы знаемъ кромѣ того“, говоритъ Цѳллѳръ, „что Ѳалесъ былъ 
извѣетенъ своими познаніяии въ матеиатисѣ и астрономіи. Ояъ- 
то и перенесъ начатки этихъ наукъ изъ восточныхъ и южвахъ 
странъ въ Грецію“. Но „нѣтъ увазаяій на то, чтобы Ѳалѳсъ за- 
иметвовалъ съ Востока не толыго геомѳтрическія и астрономичѳ- 
с е ія  свѣдѣяія, но также философскія и физическія.“

Однако, если быть безаристрастнымъ, то придется сознаться, 
что првзнаніе чужеземнаго вліявія въ ііервоиъ случаѣ невольно 
вѳдетъ къ допущенію его и во второиъ. Отсутствіе положитѳль- 
выхъ данвыхъ, ва которое ссылается Деллеръ, нѳ можѳтъ имѣть
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рѣшающаго значенія, если мн вепомнимъ, насколько скудны имѣ- 
ющіяся у насъ свѣдѣнія о взглядахъ и познаніяхъ Ѳалеса и на- 
сколько глубоко, съ другой стороны, невѣжество древнихъ авто- 
ровъ относительно тѣхъ вѣрованій варваровъ, въ которыхъ есть 
философскія черты. Конечно, до открытія папирусовъ въ Егииет- 
скихъ гробницахъ иві могли лишь догаднваться объ этомъ невѣ- 
жествѣ, но еще яе иаѣли возиожностя измѣрить всю глубяну его; 
тѳперь-жѳ намъ нельзя не считаться съ тѣми разоблаченіями, ко- 
торня даетъ намъ разборъ гіератяческихъ письменъ.

Поэтому, яризнавать вопросъ открытымъ, до крайней мѣрѣ 
относительно Ѳалеса, — ѳще не значнтъ додвѳргать сомнѣяію без- 
спорную оригинальность греческаго геяія. Мнѣ важется, что ддя 
разъясненія этого вопроса необходимо въ точности онредѣлить — 
насЕОлько это возможво въ яаетоящеѳ время —  характеръ вліянія, 
овазаянаго варварами на образоваяіе математическихъ и астро- 
номичесЕихъ наукъ въ Греціи. При отсутствіи необходимыхъ до- 
вуиентоьъ, заключеяіо но аналогіи — единственное средство су- 
дить о харавтерѣ этого вліянія на развитіѳ другихъ наукъ, а 
также и первыхъ философскихъ яонятій.

Къ рѣшенію этой двойной задачи я теперь я приступлю. Мнѣ 
важется, что результаты научныхъ трудовъ вашего вѣка и евѣ- 
дѣнія, пріобрѣтенныя съ одной стороны въ исторіи математики, 
а съ другой — въ исторіи народовъ Востока, могутъ пролить но- 
внй свѣтъ на источники философіи, а слѣдовательно и всѣхъ 
наукъ, которыя въ древности входили въ ея составъ. Я  пола- 
гаю, что нѳ тольво новне тезисы, которые я собираюсь защи- 
щать, но и самоѳ изложѳніѳ фавтовъ, служащихъ для ихъ под- 
твержденія, возбудитъ интересъ въ читателѣ.

Что-же Еасается до моихъ выводовъ, то, можеть быть, лучше 
заранѣе резюмировать ихъ. Я  постараюсь доказать, что Грекамъ 
по справедливости принадлежитъ слава основанія наукъ, а также 
и философіи; но если вся своеобразиоеть эллинскаго генія проя- 
вляѳтся, какъ читатель увидитъ изь слѣдующей главы, уже въ лицѣ 
Анавсимандра, истиннаго главн іонійской школы, — то Ѳалесъ въ 
сущности тольео возбудилъ умствѳнноѳ движеніе, только заровилъ 
xcspy, познавомивъ Элливовъ съ техничеекими пріемами, заимство-
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ванвыми у варваровъ, рпвно какъ и съ нѣкоторыми теоретическими 
взглядами послѣднихъ. Ту-же роль могъ сыграть всякій другой 
Еутешественникъ его времѳаи, но Ѳалесъ отличался, вѣроятно, 
особенно т о н е о й  наблюдатѳльностью и веобычайной цредпріимчи- 
востью. Обладая скорѣе практическииъ, чѣмъ спекулятиваымъ 
умомъ, ояъ не долго предавался ваукамъ въ святилищахъ Египта, 
но ве пропустилъ ни одного удобнаго случая разузнать все то, 
что казалось ему полезвымъ или любопытнымъ и сумѣлъ объяс- 
вить свовмъ соотечествевникамъ, что въ чужихъ стравахъ рѣша- 
лись тавіе вопроск, вадъ которнми ови никогда и нѳ задумыва- 
лись, что тамъ исповѣдовались инѣвія, по мѳвьшей мѣрѣ вастолько- 
же правдоподобвня, какъ и ихъ собственныя. Тавимъ образомт, 
не придумавъ и ве открывъ вичего новаго, Ѳалѳсъ все-жѳ далъ 
толчокъ дремавшей эллинсвой мысли и тѣмъ самымъ вполвѣ за- 
служилъ ту славу, которую признали его современниви и сохра- 
нили за вимъ саине отдаленвне потомки.

2. Жизнь Ѳалеса, предсказанге имъ солнечнаго затменгя. 
Около середивы V II в. до P. X . основатель саитской дивастіи 
въ звакъ благодарвости открываетъ достуаъ въ Египетъ Грекамъ, 
по вреииуществу Малоазійсвишъ. Моряки Архипелага уже втече- 
віе восьми вѣковъ бнли знакомы съ берегами Дѳльтн. Задолго 
до Гомера память объ ихъ разбойвичьихъ вабѣгахъ сохравялась 
въ вадписяхъ на монументахъ Ранзеса I I .  Набѣги онанчиваются 
полвымъ успѣхомъ; съ этихъ поръ искатели приключевій и лю- 
бители новизны могутъ удовлетворять своей страсти, ве прибѣ- 
гая къ оружію. Вслѣдъ за солдатами-наеиниками првбываютъ 
путѳшествевниви, по преимуществу вупцы; Ѳалесъ торгуетъ солью, 
Платовъ вродаетъ масло. Конечно это — басни, выдумааныя Плу- 
тархомъ, но въ этихъ басняхъ болыпе правды, чѣиъ въ истори- 
ческихъ разсказахъ; и дѣйствительно, кы ве можемъ указать ни 
одного путешествія, вредпривятаго едивственно съ ваучвой цѣлью.

Наряду съ наемниками и купцами появляются и мвогочислен- 
ные эмигранты, которые осяовываютъ обширныя коловіи. Ми-

1) <Ученый, которому, такъ же какъ Ѳалесу Милетскому и Анахарсису Скиѳу 
прииисываютсл изобрѣтенія, пригодиыя для искусства и для практической дѣ- 
дтельности (Платонъ, Республика, X , 600 а).>
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летцы приплываютъ на тридцати корабляхъ и учреждаютъ укрѣ- 
пленяый торговый пунктъ. Въ Дельтѣ скоро образуется цѣлый 
клаесъ толмачей. Эго мирное нашествіе вскорѣ расаространяется 
на весь Египетъ: Милетцы селятся въ древземъ Абидосѣ, Самос- 
сцн въ большомъ Оазисѣ.

На какой-бы степени цивилизаціи ни стояш въ то вреия 
Греки, ояя всѳ хѳ бвіля дѣтыии въ сравненік съ Егиатянаии. 
Эго маѣніе не разъ приходялось выслуіяявать я Солону; значитъ, 
ихъ любояытство нашло себѣ обяльную пищу. И не обращаяеь 
за разъясаеніями къ жрецамъ, которые вообще, долхяо быть, не- 
доброхелательно относились къ чухестранцамъ и скорѣѳ готовн 
были разсвазывать имъ всякія басяи, чѣиъ дѣлиться съ ними 
своими зяаяіямя, — развятой Грекъ, довольно долго ярохявшій 
въ Егяптѣ, легко когъ сѳрьезяо озяавоииться еъ практичѳскими 
знаніямя и общими теоретичесвими взглядами Егяатяяъ, что и 
сдѣлалъ, d o  всей вѣроятяостя, Ѳалссъ.

Однако, дахе самое путешествіе Ѳалеса въ Египѳтъ нодвер- 
галось сомнѣяію яа томъ основаніи, что о немъ яе сохраяилось 
свядѣтѳльствъ изъ глубовой дрѳвности. Мяѣ кажется, вярочемъ, 
что можяо было-бы удовольствоваться слѣдующимъ фіктомъ: яо 
свидѣтѳльству Геродота, изслѣдоваяіе причивъ яеріодичесвяхъ раз- 
лятій Нила ведетси со времени Ѳалѳса; вояросъ этотъ, занимав- 
шій поочередяо всѣхъ Іонійцевъ, впервые быдъ поднятъ, кояѳчяо, 
очевндцемъ язслѣдуемаго явлеяія.

Веряувгаись въ Милетъ, Ѳалесъ яосвятилъ умствеяныяъ за- 
нятіямъ весь досугъ своего зрѣлаго возраста я старчѳскихъ лѣтъ. 
Аяевдотъ Аристотеля объ ареядѣ всѣхъ прессовъ для выжаманія 
масла свидѣтельствуетъ о томъ, что въ пѳрвое время характеръ 
заяятій Ѳалеса далѳво не сяособствовалъ ѳго возвышенію въ 
глазахъ соотечественяявовъ, въ силу евоего яесоотвѣтствія съ 
иривычвамя послѣдяихъ. Но въ кояцѣ кояцовъ мяѣяіе перемѣ- 
нялось; и у Гѳродота мы уже находимъ Ѳ.ілеса играющииъ вяд- 
ную яолитячесвую роль сперва въ Іояія, а затѣмъ дахе яря 
дворѣ царя Креза.

Одяако, яе удачяая сяекуляція яа сборъ оливоеъ ярявлевла 
къ Ѳалссу вняманіо совреяеяаявовъ, но нредсвазаніе ииъ еще въ
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молодыхъ годахъ полнаго солнечваго затменія 30-го сѳнтября 
610 года. Въ лредыдущей главѣ мн видѣли, какъ къ предпо- 
лагаемой датѣ затменія впослѣдствіи иріурочена была легенда о 
вазѣ, дрѳдназначенной для мудрѣйшаго, прошѳдшей чрезъ руки 
семи владѣльцевъ и снѳва вернувіпейся къ Ѳалесу.

Новѣйшіе ученые не разъ сомнѣвались въ дѣйствительности 
этого предсказанія, тогда какъ весь античный міръ единогласно 
ыризналъ, что имеяно осуществленіе его, доставивъ Ѳплесу славу, 
пробудило въ Эллинахъ любовь къ наукѣ и стремленіе къ этой 
благороднѣйшей изъ жизпенныхъ цѣлей.

Возраженія скелтиковъ ]) построены на весьма вѣскихъ осно- 
ваніяхъ: для того, чтобы предсказать съ нѣкоторой долей вѣроят- 
ности, что солнечяоѳ затмсніе будетъ доступао наблюденію въ 
опредѣленномъ лунктѣ земвого шара, нужно обладать кое-какими 
элемеятарными свѣдѣніями по астрономіи; а такія свѣдѣнія были 
дріобрѣтены, да и то лишь ириблизительно, толысо въ I I I  вѣкѣ 
(Аристархъ изъ Саыоса) 2); на практивѣ же ояи были примѣ- 
деяы не раныле какъ во ІІ-омъ вѣкѣ (Гиддархъ). Слѣдовательдо, 
дредсказадіе Ѳалеса ннчто иное, какъ миѳъ. Пронсхожденіе по- 
слѣдняго можао объясяить такимъ образомъ: мудрый уроженецъ 
Милета зяалъ дричину затмедій, и съ помощью этого знанія онъ 
могъ дредсказать необходимость довторѳнія этого явледія.

Какъ-бы остроумно ни было додобное объясненіе, какими убѣ- 
дителышми доводами ни подкрѣплялъ-бы его Мартэнъ — но оно 
яе можетъ удовлетворить яасъ. Прежде всего, тексты древнихъ 
авторовъ (Геродотъ, I, 74; Евдемъ у Климѳнта Александрійскаго, 
Strom. I, 14) удоминаютъ лишь о лредсказаніи затменія, а не 
объ указаніи его лричины. Разсказъ о предсказапіи, до словамъ 
Діогена Лаэртскаго, восходитъ ко времеяи Ксенофава, едва-ли но 
совремеяника Ѳалеса; лельзя и требовать болѣе достовѣрныхъ 
историческихъ свидѣтельствъ для данной эпохи.

См. статью Th. H. Martin, Revue archeologique , 1864 и нѣкоторыя главы изъ 
его-же H istoire de V astronom ie , вапечагііыной ръ Memo ires de V In stitu t.

2) He мѣшаетъ оговориться, что Евдоксъ изъ Книда вѣроятно еще раньше 
пришелъ къ тѣмъ-же выводамъ, что и Аристархъ въ вопросѣ о разстояніи луны 
отъ землв; но въ общемъ высказанное лоложеніе сохраняетъ свою силу.
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Ha самомъ дѣлѣ, возможно и даже вѣроятно, что Ѳалесъ 
какъ-нибудь объясяялъ затмѳнія; но онъ навѣрноѳ не зналъ 
ихъ настоящей причины. Иначе было-бы непонятно, почѳму вте- 
ченіѳ всего послѣдующаго столѣтія Іонійцы истощали своѳ вооб- 
раженіе, создавая фантастическія теоріи, о которыхъ мы ещѳ бу- 
дѳмъ говорить. Анаксагоръ изъ Клазоменъ вервый далъ науч- 
ную теорію, иервый разсматривалъ луну, какъ тѣло, само по себѣ 
темное, но отражающеѳ солнечный свѣтъ, что дало ему возможность 
сбъяснить одновременно и фазы луны и затменія, какъ солнеч- 
ння, тавъ и лунныя. Завлюченннй въ оковы, Анавсагоръ первнй 
свидѣтельствуетъ объ истинѣ.

Но и самъ Анаксагоръ ещѳ не бнлъ въ состояніи иодвер- 
гнуть анализу всѣ условія разсматриваемыхъ явленій; тавъ, для 
объясненія того факта, что солнѳчныя затмеяія повторяются въ 
одномъ и томъ-же мѣстѣ рѣже, чѣмъ лунныя, онъ допустилъ, 
что послѣднія имѣютъ своей причиной присутствіе другихъ тем- 
ныхъ тѣлъ между луной и солнцемъ 1). Теорія затменій начи- 
наетъ разрабатываться лишь черезъ два столѣтія послѣ Ѳалеса, во 
времена Евдокса изъ Книды. Вотъ насволько иѳдленнн и труднн 
были первыя положительнвя завоеванія Грековъ на новомъ пути!

Вернемся къ Ѳалесу. Для насъ не такъ важно знать, умѣлъ 
ли онъ предсказывать затменія съ нѣкоторыми шансами на 
успѣхъ. Пустьдаже онъ предсказалъ то затменіе, о которомъ идетъ 
рѣчь тавимъ же путемъ, какъ наши календари предвѣщаютъ погоду; 
гораздо важнѣе вопросъ, сбылось-ли иредвозвѣщеяноѳ имъ явленіе?

Вполнѣ достовѣрно извѣстно, что уже восточныѳ астрологи 
V I I I  ст. до P. X . прѳдвидѣли солнечныя затмонія и предска- 
зывали ихъ настуаленіе. Привожу по этому поводу любопнтный 
токстъ влинообразной надписи, разобранной Смитомъ 2):

„Государю и владыкѣ моему, слуга его Абиль Истаръ. Да 
пребудстъ миръ съ госиодиномъ моимъ, да благоволятъ къ нѳму

1) См. Скіапарелли < I  precursori d i Сорегпісо пеІГ antichita,*  Hoepli, Milan, 
1873, p. 6 .—Антихтонъ въ системѣ Филолая обязанъсвоимъ происхожденіемъ 
подобной-же гипотезѣ. Впрочемъ, первое представленіе о темныхъ небесныхъ 
тѣлахъ ведеть, вѣроятно, свое начало отъ Анаксимена.

2) См. Скіапарелли, <Le sfere omocentriche di E udosso , d i Callippo e d i  
A risto te le» Hoepli, Milan, p. 12.
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Нэбо и Меродакъ, да даруютъ ему боги долгую жизяь, здравіе 
и радость! Что касается луннаго затменія, для наблюденія ко- 
тораго государь я вдаднва мой разослалъ людей въ гѳрода Ак- 
кадъ, Борзиппу н Ннпуръ —  то я производилъ наблюденія въ го- 
родѣ Аивадѣ. Затмсніе проязошло н я доношу объ этомъ моѳму 
господяну. Что-же касается солнечнаго затменія, то я также 
производилъ наблюденгя, но затменія не было, о чемъ я и до- 
поту господину моему. Лунное ватменіѳ, сбывшееся по предска- 
занію, касается Гяттитовъ и озяачаѳтъ погибель для Финикіянъ 
и Халдеевъ. Нашъ-жѳ государь пребудетъ въ мирѣ и ему зат- 
меніе не предвѣщаѳтъ никакого несчастья. Да сопровождаетъ 
слава всюду царя и господина моего“.

Какъ видно, ловвіе астрологи снѣло извлѳкали внгодн вакъ 
изъ своихъ знаній, такъ и изъ своего нѳвѣжества. Для нихъ не 
такъ важяо бнло точно предсвазать затиенія, какъ нѳ пропу- 
стить ни одного изъ нихъ въ своихъ прѳдсказаніяхъ г). Что-же 
касается настоящей причинн этого явленія, то оня, вѣроятяо, нѳ 
знали ея, хотя и увѣряли виослѣдствіи въ противномъ Гревовъ, 
уже ставшихъ къ тому врѳиени ихъ учителяии.

3. Еакъ могли дойти до предсказанія затмѳній, не зная ихъ 
причины? Этотъ пунктъ конечно требуетъ разъясненій.

Прежде всего, наблюденіѳ показываѳтъ, что лунное затмѳніе при- 
ходится всегда на полнолуяіѳ, солнечноѳ-же, напротивъ— на ново- 
луніе; далѣе, что почти во всѣхъ случаяхъ солнѳчному затиенію 
или прѳдшествуетъ или же за нимъ слѣдуетъ лунноѳ (есла только 
луна въ надлежащій моментъ находится надъ горизовтомъ), черезъ 
постоянный промежутокъ времени, соотвѣтствующій половинѣ лун- 
наго ыѣсяца. Игавъ, оба эти явленія какъ бы связанн между 
собою, и слѣдовательно достаточно умѣть предвидѣть одно изъ 
нихъ для того, чтобы предсказать по крайней мѣрѣ возможностъ 
другого. Для констатированія всѣхъ этихъ фактовъ достаточно 
опредѣлить луаный мѣсяцъ приблизитѳльно въ двадцать девять 
съ половиной сутовъ, т. е. установить лунннй калѳндарь.

*) Въ Китаѣ, въ 2519 году до нашей эры, астрологи Хи и Хо быіи осуждены 
на смерть по закону , за то, что не предсказали одного солыечнаго затменія.
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Если затѣмъ обратить вниманіе на положеніе луни по от- 
лошенію бъ  сосѣднвмъ звѣздамъ во время луннато затиенія, то 
легко заиѣтить, что послѣднее явленіе происходитъ всегда въ 
предѣлахъ очень узкаго пояса, шириною въ Ѵ2 градуса; когда 
этотъ поясъ опредѣленъ, нѳ трудно ковстатировать, что луна 
затмевается каждый разъ, какъ пересѣкаетъ его во время пол- 
нолувія.

Теперь— для предсказанія луввыхъ затмѳній остается только, 
допустивъ періодическую правильность астрономическихъ явленій, 
замѣтить, черезъ сколько времени ваблюдаемое явленіе повторяется 
въ одномъ опредѣлевноаъ пунктѣ небеснаго пространства; ясно, 
что такнмъ образомъ будетъ установленъ опредѣленный періодъ 
времени, по истечоніи котораго повторяются лунння затменія 
одинаковой степени и одинаковой продолжительности.

Халдеи вѣроятно путемъ аналогичннхъ соображеній дошли 
до усіановлевія періода въ 228 лунвыхъ мѣсяца, періода доста- 
точво точнаго и пригодваго для вредсказанія какъ лунвыхъ, такъ 
и солнечныхъ затмевій ').

До снхъ поръ я говорилъ о такихъ ваблюденіяхъ, которыя 
иогли производиться безъ в с я е в х ъ  инструментовъ; съ помощью же 
очень простнхъ средствъ легко бнло пойтн еще дальше. Но даже 
в эти средства врядъ-ли бнли необходииы для отожествленія 
упомянутаго нами пояса затмевій съ путемъ, проходимымъ солн- 
цемъ: для этого достаточно было отмѣтить, во-лервыхъ, что 
солвде во время затмевій тоже ваходится въ предѣлахъ этого 
пояса, а во-вторыхъ, что ово ежегодно проходитъ черезъ одви 
и тѣ-же созвѣздія, между іѣмъ какъ лува постоявно мѣняетъ 
свой мѣсячвый луть въ вебесвомъ вростравствѣ.

Словомъ, солвечвыя и луввыя затмевія происходяіъ тогда, 
когда солвцѳ яли лува, первое—во время воволувія, вторая —  
во время полволувія, ваходятся ва одной взъ двухъ вообража- 
емыхъ точекъ небесваго вространства (т. н. узловъ луввой орбиты),

х) По свидѣтельству Свиды, этому періоду даготъ халдейское названіе sarosy 
хотя слово sare  понимается ассиріологами совершенно иначе; лучше, вмѣстѣ съ 
Геминоыъ, утронть этотъ періодъ и назвать его *экзелигмъ>.
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діаметрально противоположныхъ другъ другу и правильно пере- 
двигающихся по эклиптиеѢ. В ъ  астрономіи ивдусовъ, основанной 
на греко-восточвой астрологіи, причиной затневій счвтается не- 
бесный драконъ, которому приписываѳтся соотвѣтствующеѳ дви- 
жевіе. Техничесвій языкъ современвой астровоміи надолго сохра- 
нилъ слѣды этого древняго вѣровавія, служившаго для перво- 
начальнаго объясвенія затмевій, обозначивъ восходящій и висхо- 
дящій узлы лунной орбиты терминаии головн и хвоста дравона. 
И теперь ещс вамъ напоминаютъ объ этомъ вѣрованіи символи- 
ческія изображенія узловъ, заимствованныя изъ греческихъ руво- 
писей. Правда, подобнаго вѣрованія еще не нашли въ халдейсвой 
миѳологіи; зато ивдуеекаго дравона можно сблвзить со змѣемъ 
Апааъ у Египтянъ, ведущииъ вѣчвую борьбу съ небесными 
богами.

Такъ какъ лсгенда сближаетъ Ѳалеса съ Егиатяяами, то не 
иѣшаетъ саросить себя, былъ-ли извѣстевъ послѣдвимъ веріодъ 
жзелтмъ. Ha ѳто нѣтъ пряинхъ увазавій, но если вѣрить 
Діодору СвцилійСЕОму, то Ѳивавскіе жрецы не хуже Халдеевъ 
иредсказывали затиевія; а для этого вмъ необходимо было или 
знать періодъ жзелигмъ, или бнть знакомымъ съ графичесЕнми 
пріемами, на что, повидииому, и уЕазываетъ Адрастъ у Ѳеона 
СмирвсЕаго (Астр , 30). Но, принявъ послѣднюю гипотезу, необ- 
ходимо будетъ признать за наблюдевіями Егдптянъ невѣроятную 
точность и приписать послѣднимъ употребленіе таквхъ ивстру- 
меятовъ, изобрѣтеніе Еоторыхъ яринадлежитъ, повндимому, Гревамъ. 
Съ другой стороны, нѣтъ сомнѣнія въ томъ, что періодъ въ 223 
лунныхъ мѣсяца былъ извѣстенъ Евдоксу и вывезенъ послѣднимъ 
изъ Египта.

Вирочеиъ, вполяѣ возножно, что еще до временъ Ѳалеса 
Египѳтскіе жрсцы заиметвовали у Халдеевъ свѣдѣнія, яеобходимыя 
для предсЕазавія затменій. Можетъ быть, вся восточная астрологія 
имѣла своей колыбелью Халдею, но съ самаго своего зарождевія 
она получила нрава гражданства во всемъ мірѣ. Если даже яослѣ 
завоеваній Алевсандра астрологія, принявъ въ себя произведенія 
греческаго гевія, расяространялась съ большей быстроюй, чѣмъ 
астроноиичесЕІя истины,— то въ началѣ Y I I  вѣка до P. X ., въ

5
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эпоху легендарнаго царя-астронома Некенса, она ужъ консчно 
нашла плодотворную почву въ долинѣ Нила и проникла до самыхъ 
Ѳивъ вслѣдъ за побѣдоносными войсками Ассуръ-Аке-Идива или 
Ассуръ -Бан-Габала.

Итакъ, иы инѣѳмъ право предполагать, что въ Египтѣ былъ 
извѣстенъ этотъ халдейскій періодъ, который былъ, по нашему 
мнѣнію, единственннмъ практическимъ способомъ, употреблявшиися 
въ ту эпоху для предсказанія затменій; но можно-ли доиустить, 
что онъ былъ извѣстенъ и Ѳалесу?

Врядъ-ли: этотъ сяособъ навѣрпое составлялъ тайну, которую 
храввтели астрономическвхъ ученій веохотно открывали непосвящѳн- 
нымъ; указаній-жѳ на то, чтобн Ѳалесъ принадлежалъ къ числу 
посвящѳнныхъ— нѣтъ. Съ другой стороны, знакомство съ халдей- 
скимъ періодомъ даѳтъ, какъ мы видѣли, возможаость предска- 
знвать съ увѣренностыо лишь лувныя затиенія, а нѳ солнечныя; 
слѣдоватѳльно, будь Ѳалесъ знакомъ съ экзелигиоиъ, историческія 
свидѣтельства должны были-бы приписывать ѳму предсказаніе 
лунаыхъ затмевій вообще, а ему приаисывается лишь предсказа- 
ніе одного солнечнаго затиенія. Наконецъ, онъ·, повидимому, 
никому не передалъ тайны своего мѳтода.

Итакъ, остается предположить, что какой*набудь астрологъ 
встрѣченный Ѳалесомъ во время его путешествія, предсказалъ болѣѳ 
иля мѳнѣе точно извѣстное число затменій и что Ѳалесъ, частью 
провѣривъ эти прѳдсказанія, рѣшился одяо изъ нихъ приписать 
себѣ. Эта гипотеза кажется инѣ вяолаѣ допустимой, и она подтвер- 
ждаетъ разсказъ Геродота, по которому Ѳалесъ только прѳдсказалъ 
годъ солвѳчваго затмѳнія: овъ, конечно, не рисковалъ ничѣмъ, 
если въ этотъ годъ могло произойти вѣсколько затмевій. Предска- 
завіе доставило еху славу потому, что затмевіе оказалось полвниъ.

4. Свѣдѣнія Ѳалеса по ариѳметиюь.
Тепѳрь я пѳрейду къ разсмотрѣвію того, какія математическія 

свѣдѣвія могъ Ѳалесъ заимствовать у Египтянъ?
Относитѳльно ариѳметики у насъ сохранилось только одно 

свидѣтельство. По словамъ Ямблиха ( яО Никоиахѣ“, 10) Ѳалѳсъ 
опредѣлилъ число, какъ совокуаность ѳдивицъ, (эта формула стала 
классической въ древнемъ мірѣ), а числовую единицу — какъ
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относяшуюся е ъ  отдѣльяымъ прѳдмѳтамъ. Яиблихъ прибавляетъ, что 
эги оаредѣленія занмствованы у Егяптянъ. Мохяо думать, что 
онъ цвтируетъ въ даяномъ случаѣ Евдема, такъ какъ высказан- 
внй имъ взглядъ вволнѣ согласуется съ мнѣніемъ Аристотѳля о 
пронсхожденіи отвлѳченныхъ наукъ и, напротивъ, совершенно 
противорѣчитъ преданію, по которому Гревн заиаствовали ариѳ- 
метику у Ф и в и еія н ъ .

Въ этомъ предаяіи есть яѣкоторая доля истиян; Грѳкя, вѣ- 
роятно, заимствовали вмѣстѣ съ азбукой и первояачальяую систему 
письменнаго счислѳнія, осяованяую ва прияциаѣ сложенія и ана- 
логичяую римской, одяимъ словомъ такую, когорую мы находимъ 
съ нѣкоторыми второстеяеянцми изиѣяеніяии во всѣхъ греческихъ 
надписяхъ до I I I  столѣтія. Эту-же систему, едияетвеввую —из- 
вѣствую грекамъ во времена Ѳалеса, мы находимъ, тоже съ 
легкимв измѣненіями, у Фияивіянъ, въ клияообразяыхъ вадпиеяхъ 
и въ гіероглифахъ. Египтяне уже не пользовались ею въ гіерати- 
тичесйоиъ и дѳхотическомъ писыиѣ. Слѣдовательно, въ этомъ 
отвоменіи, Греви вполнѣ независимы отъ Египтянъ; классичеекая 
система буквенваго счислеяія составляетъ ихъ поляую и веотъ- 
емлемѵю собственность. Вярочемъ, возникла ояа, вѣроятно, нв 
раньше начала алексаядрійекаго періода и была составлена какимъ- 
вибудь грамматикомъ.

Но вообщѳ, иожяо празяать за достовѣрноѳ, что въ ариѳие- 
тивѣ Греки были учевиками Египтянъ. Одинъ изъ гіератическихъ 
папирусовъ, разобранныхъ за послѣдвее время, а имеяво папирусъ 
Рявдъ (Rhind) изъ Британскаго Музѳя, изданный, перѳводенный 
в комиѳнтироваявый въ 1877 году Эйзенлоромъ, еодѳржятъ „Ру- 
ководство кь счисленію“, восходящее, вѣроятяо, е ъ  1800 году 
до вашсй эры.

Этотъ трудъ, списавяый, повидимому, съ другого, гораздо 
болѣе древняго, посвященъ сравяительно простыиъ аряѳметичесвинъ 
упражненіямъ и, конечяо, вѳ можетъ служить мѣриломъ для оцѣнкн 
выешаго уровня математичѳскаго образоваяія того врѳмѳни. Ну- 
жно одаако откѣтить въ немъ два важныхъ пункта, заииствовая- 
аыхъ и Греками:

1) Обычай пользовааія исключительно такиии дробями, у ко-
6*
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торнхъ въ числителѣ единица, за исключеніемъ дроби 2/3. Вмѣ- 
сто 3/*, напримѣръ, говориди '/2 и Ѵ4. Этотъ обычай сохранился 
въ школѣ Герона и удержался до ковца Византійскихъ временъ.

2) Рѣшеніе ариѳметическихъ задачъ первой степени съ од- 
нимъ неизвѣстннмъ. Эти задачи вполнѣ аналогичнн тѣмъ, кото- 
рыя, по словамъ Платона (Ваконы, V II, 819), употреблялись 
при обучѳніи дѣтей въ Егиатѣ, a впослѣдствіи вошли въ упо- 
требленіе и у Грековъ.

Схолія къ Хармиду Платона, принадлежащая, повидимому, 
Гѳмину, доказывастъ, что умножеяіе и дѣленіе долгое время пре- 
подавались по двумъ методаиъ: ѳгипетскому и элинскому. Съ 
египетскимъ методомъ мы можемъ познакомиться по труду Эйзен- 
дора. Методъ этотъ свидѣтельствуетъ объ очеяь низкой стевени 
научнаго развитія: умноженіе сводится по неиу къ удвоенію 
и сложенію Такъ, для того, чтобн получить произведеніе числа 
на 7, удвавваютъ данноѳ число, затѣмъ произведевіе вновь удваи- 
ваютъ и свладываютъ данное число съ обоими произведеніями. 
Подъ именемъ-же эллияскаго метода разумѣется методъ, подоб- 
ннй нашему, но приложѳнннй къ буквенному способу счисленія 
н, слѣдовательно, возникшій нѳ раныпе появленія иослѣдняго.

Общее впечатлѣніе, получаемое изъ всѣхъ этихъ данныхъ, 
таково: если Ѳалесъ и ввелъ въ Грецію кое-кавіе пріемы еги- 
петскаго счислевія, то лишь сахые элементарнне, хотя для на- 
рода, совершеняо не знакомаго съ этой областью знанія, они не- 
сомнѣнно являлись шагомъ вперѳдъ. Вирочемъ, среди всѣхъ этихъ 
свѣдѣній, не бнло ви одяого теоретическаго изслѣдованія: пре- 
даніе нѳ упоиинаетъ о теоріи математики до временъ Пиѳагора 
и на этотъ разъ оно, вѣроятно, вполнѣ согласуѳтся съ истиной.

5. Свѣдѣнія Ѳалеса по геометріи. Относительно состоянія 
геометріи у Египтявъ взъ папируса Риндъ можяо почерннуть 
лншь вссьма скудаыя свѣдѣнія. Слѣдуѳтъ отнѣтить: пооытку при- 
ложенія пропорцій кь вычисленію твердыхъ тѣлъ, а также ко· 
рень (pir-e-mus) слова пирамида J). Но всѳго замѣчательвѣе 
самая форна взложенія проблемъ, тожественная съ тою, которою

Впрочемъ, егвпетское слово означаетъ ее самое твердое тѣло, а его ребро.
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аользовался Геронъ въ своихъ геодезичесвихъ трудахъ, откуда 
ова перешла и къ римсквкъ землеиѣрамъ. Одаако у Египтянъ 
пріеиы и.змѣренія земли бнли далево не тавъ совершенны, вавъ у 
гречесвихъ ученнхъ; они пользовались иногда весьма неточными 
формулами, тавъ напр., измѣряли площадь чѳтнреугольника, пѳрѳ- 
множая полусуиаы протнвоположаыхъ сторонъ.

Эта формула и другія, столь-же невѣрныя, перейдя въ сред- 
віо вѣка черезъ посредство дреемнивовъ римскихъ землемѣровъ, 
продолжали сущѳствовать въ Евролѣ въ элекентарннхъ тракта- 
тахъ до эаохи Возрожденія. Повторяю ѳще разъ, иы ошиблись-бы, 
предположивъ, что эти формулы были принятн истинными прѳд- 
етавителями Египетской науви; но онѣ даютъ далево не вы- 
сокое понятіе и о тѣхъ знаніяхъ, которыии обладало большинство 
египетскихъ землемѣровъ; онѣ даже приводятъ насъ къ тому вы- 
воду, что гѳометрія въ Египтѣ еще оставалась простылъ ори- 
кладнымъ знаніеиъ, измѣреніемъ земли (отсюда и ея названіе).

Мы привыкли понимать подъ геометріей сововупность уиозри- 
тельвыхъ теоремъ, выведѳвныхъ съ строгой логичностыо изь 
весьма ограничѳянаго числа авсіомъ. Но она приняла такой видъ 
лишь постепенно и далеко нѳ своро. Въ разсигатриваеиую эзоху 
геометрія представляла собою совокупность плохо связанннхъ 
другъ съ другомъ пріемовъ, прилагавшихся въ разрѣшепію за- 
дачъ обыдевной жизви; если ихъ и довазывали, то лнгаь на ос- 
нованіи леммъ, которыя въ то время разсматривались, вавъ оче- 
иидныя и лишь много позже были или точво доказаны, или же 
оризнаны ошибочными и отброгаены.

Нѣтъ сомнѣнія, чт5 ещѳ до Ѳалеса въ Греціи были земле- 
мѣры: вультура стояла тамъ на довэльно высовой степѳни раз- 
витія; геокетричѳсвіе вопросы были поставлевы — слѣдовательно 
нужяо было ихъ рѣшать, хорошо-ли, дурно-ли (вакъ это сдѣлали, 
напримѣръ, Эгруеви). Овидѣтельетва о геометричесвихъ трудахъ 
Милетсваго мудреца нужво, сгало быть, понилать въ тояъ смыслѣ, 
что Ѳалесъ лишь усовершенствовалъ цріемы изиѣренія земли въ 
«воей странѣ: овъ не пѳресадилъ изъ Египта на родную почву 
ни ариѳиѳтяки, ни геометріи, такъ вавъ ни та, ни другая ѳще 
не сущѳствовала въ вачествѣ теоретичеекой науви; а какъ чисто
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практическое искусство и ариѳметика и геометрія существовали 
вездѣ, гдѣ было учрежденіе частной собственности.

Но нигдѣ кроиѣ Египта, эти техническіе пріемы не имѣли 
литературы; они были такъ просты, что могли передаваться устно* 
Можѳтъ быть, значѳніе Ѳалеса заключается въ тогь, что оаъ пер- 
внй въ Греціи изложилъ ихъ письменно? Это предположеніе ни- 
чѣмъ нѳ подтверждается J). Во всякомъ случаѣ впослѣдствіи 
Евдемъ, написавшій Исторію геометріи, на основэніег ирипи- 
санныхъ Ѳалесу двухъ-трѳхъ рѣшеній элементарныхъ проблемъ 
ногъ только заключить, что послѣднему были извѣстны нѣкото- 
рыя геометрическія теоремы, необходимыя для вывода этихъ рѣ- 
шеній. Но были-ли ояѣ доказаны, или нѣтъ, — на это онъ не 
могъ дать рѣшитѳльнаго отвѣта.

Если принять буквально слова Евдема, сохраненныя Проклощъ· 
въ его „Комментаріи къ 1-ой книгѣ Евклида, “ если допустить, 
что Ѳалесъ самъ придумалъ приписанныя ему теорсмы — тогда, 
остается признать, что Милегскій мудрецъ, вопреки свидѣтель- 
ству самого историка, ничѳго не заимствовалъ у Египтянъ. По- 
добнымъ-же образоиъ Евдѳмъ приписываетъ Эяопиду Хіосскому 
(жившему на цѣлое столѣтіе послѣ Ѳалеса) составленіе теоремы, 
столь-же элементарной, какъ и тѣ, о которыхъ мы только что 
упоминали. Нѳмного спустя, Демокритъ хвалился, что онъ ни 
въ чемъ не уступаетъ Египетскимъ геометрамъ2); а представитель 
слѣдующаго поколѣнія, Платонъ, отказывалъ всѣмъ варварамъ въ· 
эпитетѣ φιλομα&εΐς3), и признавалъ за ними превосходство только 
въ астрономііг, да и то лишь въ силу точности ихъ свѣдѣній, до- 
стигнутой съ поиощью продолжительныхъ наблюденій. И дѣйстви- 
тельно, предпринятое около этого времени путошествіѳ въ Еги- 
пѳтъ Евдокса изъ Книда имѣло результатомъ заполненіе пробѣловъ 
эллинской астрономіи, а вовсе не дальнѣйшее развитіе геометріи,

J) Древнѣйшій греческій трактатъ о землемѣріи написапъ, повидимому, Де- 
нокритомъ: περ ί γεω ργίης η γεω μ ετρικ ον (ДІОГ. X ,  I X ,  48 ).

2) <Въ комбинаціи липій и ихъ объяснепіи мепя никто пе превзошел, в& 
исключая тѣхъ Египтявъ, которыхъ нязываютъ Лрпедоиаптами (привизывающими 
веревку).» (Клим. Алекс. Strom, I). Термипъ— греческаго ироисхождевія.

8)  Республика, ІУ, 436 а.
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которая ужѳ стояла на вполнѣ прочныхъ основаніяхъ и оста- 
ввла далѳво позадя геомѳтрію Варваровъ.

Если тавъ, то Грѳки, стало быть, по геомѳтріи ничѳго не 
заимствовали у Егвптянъ, тѣмъ болѣе, что нѳльзя отрицать не- 
сомнѣнную самостоятельность открытій Пиѳагора. Но подобное 
завлюченіе преувеличено. Истина, вѣроятно, такова: если ѳгипѳт- 
свая гѳомѳтрія и была искусствомъ, изъ котораго Греки сдѣіали 
науку, то всѳ же Египтянамъ были извѣстны тѳорѳмн, якобы от- 
крнтыя Ѳалесомъ, или Эяопидомъ.

Очевидно, Евдемъ хорошо бнлъ знакоиъ по преданіямъ пиѳаго- 
рейцевъ съ трудами великой математической шволы, отврытіями 
которой воспользовались гѳометры-академики. Но относитѳльно 
Энопида, тоже основавшаго въ Хіосѣ шволу мѳнѣе взвѣстную, но 
просуществовавшую довольно долго, относвтѳльно Ѳалеса, преемники 
Еотораго нѳ занимались матеиатикой— у вего бнлв весьѵа свудння 
евѣдѣнія. Напрасно стараѳтся онъ поддержввать иллюзію, ввводя 
взъ виѣющвхся у него данвнхъ точныя слѣдствія, возстановляя 
даже архавчесБІя внраженія— ему удаѳтся начертать лвшь вѳська 
неполную вартину провсхождевія наукъ, картину, которою, слѣдова- 
тельно, пользоваться нельзя.

Вообще, онъ не знаетъ въ точности, каковн были познанія 
Ѳалѳса по математввѣ. По нѣкоторымъ вопросамъ послѣдній, вѣ- 
роятно, звалъ болыпе, чѣиъ иожно завлючить ва основаніи тру- 
довъ Евдема, по другимъ— меньшѳ, чѣмъ обыквовенно утвѳр- 
ждаютъ; во въ дѣйствительяоств, вѣтъ указаній на то, чтобн овъ 
превзошелъ Егяитянъ, влв вывазалъ себя гѳніальнымъ изобрѣта- 
телемъ. Утверждать, что сущэствуетъ теорѳма Ѳалѳса, подобяо 
тому вавъ есть теорема Пвѳагора, вообще — приписывать древ- 
нимъ „ принципы вхъ выводовъ“, или „выводы изъ вхъ првнци- 
повъ“, — это зяачвтъ оставлять твердую почву и устремляться въ 
безграяичяую область догадокъ. И такъ сляшвомъ часто прихо- 
двтся прябѣгать въ предположеніямъ при заполвевіи пробѣловъ, 
оставляемыхъ всторичѳсввив свидѣтельствами, вли при истолвованіи 
послѣднихъ, если они двусмнсленны. Намъ-же вужно лвшь уста- 
новвть моментъ проявлѳнія саиостоятельнаго творчѳства Эллввовъ 
въ облаеги матомативи, творчества, начавшагоея на почвѣ сдѣ-
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ланныхъ у Египтявъ заимствованій. Но труды, приписываемые 
Пиѳагору, носятъ чисто теоретическій харавтеръ и замѣтно прѳ- 
вышаютъ уровѳнь знаній Египтянъ; у Ѳалеса-же мы не находимъ 
ничего подобнаго; между тѣмъ, Ѳалесъ и Пиѳагоръ отдѣлены другъ 
отъ друга такимъ незначитѳльныиъ промежуткомъ врехени, что 
нѣтъ нужды прѳдполагать между ними посрѳдника. Отсюда уже 
нѳ трудно вывести надлежащее заключѳніѳ.

6. Свѣдѣнія Ѳамса по астроиомт; его метеорологтескія 
предсказанія. Итакъ, въ геометріи Ѳалесъ былъ лишь учѳникомъ 
Египтянъ; превзошелъ-ли онъ ихъ въ астрономіи?

Судя по отрывку, сохраненнону ваиъ Ѳеоноиъ СмирнсЕимъ 
(Astronom, р. 332), Евдѳмъ приписывалъ Ѳалесу не только пред- 
сказаніѳ солнечннхъ затменій, но и открытіе измѣненій въ ѳже- 
годномъ вруговомъ движеніи солнца. Мнѣ нѳ зачѣиъ вѳзвращаться 
въ первому лункту, достаточно подтвержденноиу историческими 
свидѣтѳльствами: въ прѳдыдущей главѣ я уже постарался дать 
ѳму надлежащую оцѣнку. Что-же касаѳтся второго пункта, то 
онъ, вѣроятно, выведенъ Евдемомъ на основаніи сочиненія „0 
солнцестояніи и равноденствіи“ (Діог. Л. I ,  23, ср. 34), 
содержавшаго нѳ болѣе 200 стиховъ и приоисывавшагося болѣе 
или ненѣе основательно Ѳалесу, сочиненія, котороѳ во всякомъ 
случаѣ кожно бнло считать изложеніѳмъ доктринн послѣдняго.

Точное значеніе занимающаго насъ тѳкста (τήν κατά τάς τρο- 
πάς πδρίοδον, ώς ούκ ίση άεί συμβαίνει) нѳ вцолнѣ ясно. Мар- 
тэнъ видитъ въ немъ указаніе на неодинаковую продолжитель- 
ность тропическаго года — ошибочное мнѣніе, къ которому при- 
шли впослѣдствіа многіѳ древніѳ астроноин въ силу неточности 
евоихъ наблюденій. Но у насъ яѣтъ другихъ указаній на то, 
чтобы этотъ вопросъ былъ поднятъ до Евдема; да врядъ-ли и 
самъ онъ счелъ-бы его однииъ изъ существенныхъ открытій въ 
астрономіи. Скорѣѳ можно предположить, что въ данноиъ тексіѣ 
рѣчь идетъ о неравенствѣ въ продолжитѳльности четырехъ астро- 
номическихъ временъ года, то есть четырехъ частей тропическаго 
года, получившихся отъ раздѣленія послѣдняго солнцестояніями 
и равноденствіями, — это важный фактъ, прямо указывающій на 
аноналію въ движеніи солнда.
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Въ »Трудахъ и Дняхъа Гезіодъ послѣдовательно описыва- 
етъ восхожденіѳ и заватъ главаѣйпіихъ созвѣздій втеченіѳ года 
и тутъ-же вставлаетъ солнцестоянія. ІІо  эгииъ-то явлѳяіямъ Греки 
и различали времена года; оні распредѣляли по нимъ свои раз- 
личныя занятія; принятый ими лунный годъ, къ тому жѳ еще не 
точно установленный, конечно не могъ служить для этяхъ дѣлей. 
Ужѳ Гезіодъ увазнваетъ нѣсколько промежутковъ между астроно- 
иическиии явленіями. Я  думаю, что Ѳалесъ въ своей поэмѣ до- 
полнилъ эти свѣдѣвія и сверхъ того установилъ такнмъ жѳ спосо- 
бомъ врѳмя равноденетвій, о которыхъ Гезіодъ нѳ Говорилъ. Тогда 
стало ясвннъ неравномѣрное распредѣлевіе въ году солнцѳстояній 
и равнодѳнствій, что послужило для Евдема основаніемъ приаи- 
сать Ѳалесу предсказаніѳ солнцѳстояній (Діог. Л. I ,  28). Это 
объяснѳніе согласуется со свидѣтельствомъ Плинія (X V III, 25), 
по которому Ѳалесъ опредѣлилъ, что утреннее восхожденіе Плей- 
ядъ проиеходитъ на 25-ый дѳнь послѣ весѳнняго равноденствія.

Тавого рода трудн — настоящіѳ альманахи, если снотрѣть 
на нихъ съ практической точки зрѣнія — долгоѳ вреия сильно 
занимали грѳчѳсвихъ астрономовъ. Бажднй изъ нихъ оставлялъ 
свой „п а р а п е гм ъ вакъ начали говорнть съ V  вѣва. До насъ 
дошли отъ этихъ трудовъ многочисленные отрнвви; самне полныѳ 
изъ нихъ собранн въ вонцѣ „Введенгя къ явленіямъ“ (Εισαγωγή 
εις τά φαινόμενα) Генина. Бъ этимъ „парапегмамъ* обывновенно 
прибавлялись метеорологичесвія предсвазаяія: вѣтрн, дождя, грозв 
бнлн заранѣе назначены на тотъ или другой день звѣздяаго года. 
Пѳріодъ шассатовъ опредѣлѳнъ ужѳ у Гѳзіода. Бнля и болѣѳ смѣ- 
лая попытвя.

Нѳ пошелъ ли и Ѳалесъ по этому путн? Всѣ данныя подтвер- 
ждаютъ это предположеніе. Оно иодкрѣпляется и хорошенькимъ 
разсвазомъ Апулея (Flor. IY , 18), особенно цѣннымъ своими 
подробностяия. Во всявонъ случаѣ, тавовн бнля требованія, ко- 
торня прѳдъявляли древніѳ въ астроноиу; неужѳлн-же первый язъ 
гречѳсвихъ астрономовъ бнлъ исвлючѳніемъ нзъ общаго правнла?

Халдѳйсвіе астрологя, вавъ язвѣстно, пошли гораздо дальше: 
они ставнля въ связь съ расположѳніемъ свѣтялъ не тольво атмосфѳр- 
ння явлѳнія, но и политичесвія событія. Ихъ заблужденія, примѣ-
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шавшіяся впослѣдствіи къ античной яаукѣ, были неизвѣстнн Грѳ- 
камъ до эпохи завоѳваній Александра; но предсказаніѳ погоды 
уже бнло главной задачей астрономовъ эллинскаго пѳріода. Наша 
метеорологія ещѳ и тѳперь тавъ мало ушла впередъ, что мы не 
имѣѳмъ права порицать эти первыя безплодныя попытви; намъ 
скорѣѳ слѣдуѳтъ задаться вопросомъ, принадлежитъ-ли Грекамъ 
самая мысль о предсвазаніи метеорологичѳскихъ явленій на осно- 
ваніи астрономичѳсЕихъ?

7. Птолѳмей въ своѳй книгѣ „Φάσεις άπλανών άστέρων“ 
(фазы неподвижныхъ звѣздъ) среди ссыловъ на нѣкоторыхъ ав- 
торовъ парапетмъ приводитъ не мало предсказаній погоды, сдѣ- 
ланныхъ „по Египѳтсвому образцу“. Этого достаточво, чтобы 
убѣдить насъ въ тоиъ, что Ѳалесъ могъ вайти на берегахъ Няла 
образецъ для своѳго труда, если только послѣдній соотвѣтствовалъ 
нашему представіѳнію о немъ.

Никакихъ соннѣній по этому поводу вознивнуть не можѳтъ, 
такъ вавъ въ достаточной мѣрѣ извѣстно, что ѳгипетсвая наука 
очѳвь рано остановилась въ своемъ развитіи.

Египтяне, вонечно, бнли саособны приблизительно опредѣлить 
врѳмя солнцѳстояній и равноденствій; да и разнида между про- 
должитѳльностью различныхъ временъ астрононаческаго года на- 
стольео велива, что они лѳгко могли ее заиѣтить Это и были, 
вѣроятно, тѣ истивно-научныя свѣдѣнія, воторыя Ѳалесъ вынесъ 
изъ своего путешѳствія въ Египетъ. Я  нѳ стаяу останавливаться 
на тоиъ странномъ фавтѣ, что легенда не признаетъ за Ѳалесомъ 
зяавомства съ правтичесвиии средствами, необходиинии для совер- 
шенія приписываемаго ему отврнтія. Несомаѣнно, что гномонъ 
былъ извѣстенъ въ Греціи ещѳ до Анаксимандра. Я  не соинѣ- 
ваюсь, что Ѳалесъ бнлъ знакоиъ съ ѳго примѣненіемъ, равно вакъ 
и съ употребленіемъ клепсидры; а прииѣнялись эти инетрументы 
вавъ разъ къ опредѣлѳнію солнцестояаій и равноденствій; и Ѳалѳсъ 
яе придумалъ этого прииѣненія, а научился ему.

Свидѣтѳльство И ленія  даже ваводитъ насъ на прѳдположѳніе, 
что Ѳалесъ слишвомъ точно своаировалъ свой образецъ. Время 
восхожденія и завата звѣздъ неодинавово въ Египтѣ и въ Греціи. 
Пронежутовъ въ 25 днѳй между вѳсеннимъ равнодѳнствіемъ и
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утренвимъ восхождсвіемъ Плейлдъ можетъ быгь наблюдаенъ лишь 
въ стравѣ, лежащей гораздо южнѣе Милета. Этотъ промежутокъ 
былъ увеличенъ Анаксимандромъ на 4 дня, для Аѳинъ-же онъ 
бнлъ оаредѣлевъ Евктемономъ, современникомъ Метона— въ 44 дня, 
а Евдоксомъ въ 48.

Опредѣливъ продолжительность года въ 365 двей (Діог. Л.,
I,  27), Ѳалесъ ковечво заимствовалъ у Египтявъ ихъ измѣнчи- 
вый солнечный годъ. Повидимому, овъ взялъ у вихъ и 30-ти 
дневннй мѣсяцъ, хотя у Грековъ уже бнлъ въ ходу лувный иѣ- 
сяцъ, сохраненный ими и впослѣдствіи.

Милетскій ученый опредѣляетъ діаметръ солвца въ х!ш  часть 
пути, вроходииаго этииъ свѣтиломъ (Діог. Л., I, 24; ср. Апу- 
лей, 1 с.) (это иримѣчаніе было, консчво, помѣіцено въ тоаъ-жс 
трактатѣ); Клеомедъ-жѳ сохранилъ наиъ тотъ элементарвый пріемъ, 
ыосредствомъ котораго Египтяне нашли этотъ разиѣръ.

Въ схоліи кт> Арату мн находимъ ещѳ нѣсволько точвнхъ 
указавій ва астрономическія свѣдѣвія Ѳалеса. Онъ призвавалъ 
лишь двѣ Гіады, тогда какъ впослѣдствіи ихъ васчитали до семи. 
Кромѣ того овъ замѣтилъ, что Малая Медвѣдица точвѣе 
опредѣляетъ положеніе сѣверваго полюса, чѣмъ Большая. Калли- 
иахъ считаетъ, что вослѣдвяя давная заимствовава у фививій 
скихъ морсплавателей; онъ вѣроятво нашелъ ее въ поэмѣ „Мор- 
ская Астрологія“, которую одяи припвсываютъ Ѳалееу, адругіе — 
Фоку Самосскому.

Если эта поэма и отличалась отъ трактата „0 солнцесто · 
яніи и равноденствш“, содержавіе котораго мы пытались воз- 
становить, то вѣроятно лишь кое-какими замѣткаии о созвѣздіяхъ и 
нѣкоторыми метеороло гическими предсказавіями, авалогичвнми тѣмъ, 
которыя мы ваходимъ въ концѣ„ Феноменовъ“ Арата. Но кто-бы 
ви былъ авторъ этой поэмы, врайве ограничевное чвсло сснлокъ ва 
вее позволяетъ думать, что она бнла рано утерява и викогда ве 
попадала въ руки тѣхъ древвихъ авторовъ, которые о ней упоминпли.

8. Чею Ѳалесъ не могъ знать% Общее заоючевіе, которое 
можетъ бнть внведено изъ разсмотрѣвія веей сововупвости до- 
стовѣрвыхъ источниковъ, тавово: свѣдѣнія Ѳалеса по астрономіи 
стояли вѣсвольво внше его арнѳметическихъ и геометрическихъ
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иознаній; и дѣйствитѳльно, опредѣленіе времеяъ астронояическаго 
года и изиѣреаіе соляечнаго діаметра трѳбуютъ наблюденій уже 
чисто научнаго характера. Но несаотря на лсгенду объ астро- 
лоіѣ и колодцѣ, которая изображаетъ намъ Ѳалеса лично зани- 
мающимся астрояоаическиви наблюдѳніями (варочевъ безъ помощи 
инструментовъ), на самомъ дѣлѣ онъ, должяо быть, не этимъ пу- 
темъ содѣйствовалъ арогрессу астропоаіи; вѣроятно онъ распро- 
странялъ въ Греціи при иомощи своихъ стиховъ свѣдѣнія чисто 
практическаго харавтера, собранныя имъ во вреия пугешествій. 
Наконецъ, если тѣ немногія свѣдѣнія по отвлечеяной математикѣ, 
которыя Ѳалесъ внѳсъ въ Гредію, и оказались достаточными для 
того, чтобы посдѣ нѳго Грекамъ уже не было серьезаой нѵжды 
прибѣгать къ Егиитянамъ, зато он*, ао всей вѣроятности, далеко 
не исчерпалъ всего запаса астрономическихъ зиааій, собраннаго 
въ Е гиетѢ цѣною долгихъ наблюденій.

По правдѣ сказать, трудно олредѣлить въ точаостя, что зналъ 
Ѳалесъ; можетъ быть легче указать то, чего онъ не зналъ.

Если вѣрить греческиаъ доксографамъ греко-римскаго періода, 
то Ѳалесъ и его учѳвики уже владѣли всѣмя тѣми свѣдѣніями, 
которыя получили распространеніѳ только въ IV  вѣкѣ до P. X . 
Ѳалесъ, до ихъ мяѣнію, опередилъ всѣхъ. дредварилъ всѣ важ- 
нѣйшія открытія, —  слововъ, послѣ него уже ничего не осгавалось 
дѣлать. Подобяыя утвѳржденія безусловао опіибочяы; если вѣко- 
торыя изъ этихъ ошибовъ неважны, то другія непрѳиѣнно должны 
быть отмѣчены.

Такъ, напримѣръ, можно еще, яожалуй, утверждать (12) J), 
что Ѳалесъ ивѣлъ болѣѳ или менѣе ясвое дредставленіе объ астро- 
номическихъ доясахъ: иеридіанѣ, зодіакѣ, экваторѣ, тропикахъ, 
арктичесвомъ кругѣ 2); но нужяо обратить вниманіо на то, что 
Евдемъ прямо приписываетъ Энопиду, жившему почти на цѣлое

*) Поставленныя въ скобкахъ цыфры указываютъ на соэтвЬтствующіе па- 
раграфы доксографіи, приложенной въ концк книги.

г) Древвіе называли этимъ имепемь не нашь арктичес&ій поясъ, а пебесный 
кругъ, измѣняющіпся сообразно географической широтѣ, и ограничивающін по- 
лсъ постоянно видимыхъ звѣздъ отъ тѣхъ, которыя заходлтъ и восходлтъ; ант- 
арктическій противоположенъ первому и служитъ границей невидиыыхъ звѣздъ.
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столѣтіе позже Ѳалеса, первое точное описаніе зодіава и что во 
времена Ѳалееа созвѣздія только что еще получили свои названія. 
Съ другой стороны, различеніе небесныхъ поясовъ и установленіе 
точнаго понятія объ астрономичесЕихъ кругахъ принадлежитъ, 
бѳзъ сомнѣнія, шеолѢ Пиѳагора, распространились-же эти понятія 
вѣроятно не раныпе какъ чрезъ поэму Пармевида; самое пред- 
ставлеяіе объ антарктическомъ кругѣ предполагаетъ понятіе о 
шаровидности зсмли; а это понятіе, вопреки мнѣнію доксогра- 
фовъ (13), никогда не было достояніемъ Іонійской школы. Ѳа- 
лесъ должонъ былъ продставлять себѣ землю въ видѣ плоскаго 
диска, если судить на основаяіи міропредставлевія всѣхъ его по- 
слѣдователей, въ томъ числѣ и Анаксагора.

По свидѣтельству Аристотеля и Ѳеофраста (2) (5), этотъ пло- 
свій кругъ плавалъ на поверхности первичной водн; слѣдовательно, 
Ѳалесъ не думалъ, что свѣтила продолжаютъ свой круговой путь 
надъ горвзоятомъ; по его инѣнію, они должнн двягаться вдоль 
края земного дисва. У  Аристотеля мы находимъ очень ясннй на- 
мекъ на это мнѣніе, а Мимнѳриъ еще раньше изложилъ его въ сво- 
ихъ стихахъ. ИтаЕЪ, нельзя утвѳрждать, что, по мнѣнію Ѳалеса. 
земля находится въ дентрѣ (13); вакъ говоритъ Евдѳмъ, Ана- 
Есинандръ первнй уедивилъ ее и помѣстилъ въ центрѣ міра.

Придавъ землѣ цилиндричѳскую форму, Ѳалесъ не могъ счи- 
тать шарообразными солнде и луну. Если онъ дѣйствительно училъ, 
что эти свѣтила землистаго состава (13), то вѣроятно придавалъ 
ииъ или фориу дисЕа (мнѣніе Анавсимена), или видъ Еруглой 
чаши (взлядъ Гераклита), могущихъ поворачиваться къ намъ своей 
нѳосвѣщснной стороной.

Итавъ, Ѳалесъ но могъ иначе объясвять ни затменій, ни луя- 
выхъ фазъ; мнѣ не за чѣмъ возвращаться снова къ его незнавію 
дѣйствительныхъ причинъ этяхъ явленій.

Анаксимавдръ первый1) размышлялъ о разстояніяхъ нежду 
свѣтилами; Ѳалѳсъ жѳ долженъ былъ считать всѣ свѣтила оди· 
навово удаленныии отъ земли. Слѣдоватѳльно, соляце, по его мнѣ- 
нію, находилось у предѣловъ міра — этого мнѣнія твердо держа-

х) Симплицій, «De coelo>, fol. 115 а. по Эвдсму.



лись всѣ Іонійцы; Архимедъ-же говоритъ, что еще въ его время 
оно было ходячимъ среди астровомовъ.

Наконецъ, Ѳалесъ еще нѳ иятересовался планетами, т. к. то- 
жественность утревней и вѳчерней звѣзды была признана лишь во 
времена Пиѳагора, а распространилось это открытіе благодаря 
Ивику, или-жѳ Пармениду.

9. Возстановленіе космологтеской системы Ѳалеса. Чтобы 
возстановить при помощи всѣхъ перечислѳнныхъ данвыхъ, — какъ 
положительныхъ, такъ и отрицательныхъ, — міропредставленіе Ѳа- 
леса, достаточно прибавить ещѳ одну черту: извѣстный взлядъ 
Ѳалеса на воду, какъ на первоначало вещей. Надо однаво замѣ- 
тить, что для Іонійдевъ иѳрвоначало— не просто первичный элементъ: 
оно наполняетъ н пространство, лежащео за предѣлами нашего 
иіра, который зародился въ нѣдрахъ первовещества.

А если такъ, то мы неиябѣжно приходимъ къ слѣдуюіцему 
иіропредставленію: вселенная есть ничто иноѳ, кавъ жидкая масса, 
воторая заоючаетъ въ себѣ болыпой воздушвый пузырь, ииѣющій 
форму полушарія; вогнутая яоверхноеть этого пузыря — наше небо; 
на нижней плоской поверхноети наша земля плаваѳтъ на подобіѳ 
пробки; небесныѳ богд плаваютъ въ закругленныхъ свѣтящихся 
ладьяхъ то по небесноиу своду (тогда ладьи обращены къ намъ 
своей вогнутой стороной), то вокругъ земного диска (тогда свѣтила 
не видны намъ).

Я  не утверждаю, что Ѳалесъ именно такъ представлялъ себѣ 
вселенную. Оаъ, повидимому, ае изложилъ въ точности свояхъ 
мвѣній по этому вопросу (уже Аристотель говоритъ объ ѳго мвѣ- 
ніяхъ по прѳдавію); а можетъ быть, ови и нѳ принимали никогда 
опредѣленной формн. Но указаввоѳ мною представленіѳ вселенной 
составляетъ логическій внводъ изъ мнѣній, завѣдомо привадлежав- 
шихъ Ѳалесу и легшихъ въ основаніе ссей іонійской философіи; 
слѣдовательно, шожао сказать, что подобаое представленіе по край- 
ней мѣрѣ должао бнло мелькать въ воображеніи Ѳалеса, тѣиъ 
болѣе, что ояо ваолвѣ соглаеуется со свѣдѣніями, перенесенвыми 
имъ въ Грецію.

Возстановленаое-же мною міропредставленіо вполвѣ тожде- 
ственно съ тѣмъ, которое жы находииъ въ дрѳвнѣйшихъ вапиру- 
сахъ Египта.
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„Въ началѣ бнлъ Ну, пѳрвобытная жидвая масса, въ безпрѳ- 
дѣлышхъ глубинахъ которой плавали смѣшанные зачатки всѣхъ 
вѳщей. Еогда заблистало солнце, поверхность земли стала плосвой 
и воды раздѣлніись на двѣ разлячныя массн: одна произвела рѣви 
и Овеанъ, другая повисла въ воздухѣ и образовала нѳбѳсннй 
сводъ, „верхнія воды“, по которымъ поплыли свѣтила и боги, 
увлеваемые вѣчнымъ течевіемъ. Медлеяно скользитъ солнцѳ, стоя въ 
своей священной ладьѣ, прочной ладьѣ, свидѣтѳльницѣ тысяче- 
лѣтій. За нииъ слѣдуетъ, сопровождая ѳго, рать младпшгь боговъ, 
Акиму-Орду (планеты) и Авииу-Севу1), неподвижвыя звѣзды“.

Это міропредставлѳяіѳ во многихъ отношѳніяхъ еще совершенно 
первобытно. Очѳнь возможно, что во вреиена Ѳалѳса Егииетскіѳ 
жрецн ужѳ оставяли его и примкнулв въ ученію Халдѳѳвъ, подобно 
тому, какъ яослѣ завоеваній Александра они усвоіли гречѳскую 
науку. Но какова-бы ни бнла научвая революція, происшѳдшая въ 
святилищахъ Геліополиса, или Ѳивъ —  ходячія мнѣнія, вѣроятно, 
не измѣввлись, а ихъ-то лѳгче всего и могъ усвоить Ѳалееъ.

10. Итакъ, мы пряши къ заключенію, что Ѳалесъ пѳренесъ 
въ Грецію не тольео практическія свѣдѣнія Египтянъ по земде- 
мѣрію и астрономіи, но и наиболѣе распространенння у послѣд- 
нихъ космологическія понятія. Но прожде чѣиъ привять этотъ вы· 
водъ, необходимо разсмотрѣть, нѳ почерпнулъ-ли Ѳалесъ основннѳ 
элемѳаты своѳй систѳмы изъ другяхъ источеиковъ, а въ особен- 
ности изъ греческихъ.

Послѣдняго взгляда придерживается Аристотоль, который не 
зналъ, конечно, егяпетской космологін. Онъ сближаетъ взглядъ Ѳа- 
лѳса на воду какъ на первоначало съ древними мяѳаин, въ ко- 
торыхъ Океанъ я Теѳнда являются родоначальникамн всѳго су- 
ществующаго; но въ дѣйствительностн, этн ииѳы основаны на 
нѣсколькихъ, довольно неясныхъ, стяхахъ язъ Гонѳра. Если въ 
стнхѣ, прнведенномъ Аристотелемъ (Иліада, X IV , 201), 

Ωκεανόν τε, θεών γέ^εσίν, και μητέρα Τηθδν 
и говорятся ο томъ, что Океааъ и Теѳяда породяля божества, 
Рѣкн я Океаняды, то эпнтѳтъ θεών γένεσιν вовее не означаетъ

l ) Maspero, «Histoire ancienne des peuples de l’Orient;» p. 27—30,
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того, чтобы Океанъ былъ родоначальнивомъ всѣхъ боговъ, подобно 
тому вавъ эпитетъ Зѳвса πατήρ άνδρών τε θεών τε, не припи- 
сываетъ послѣднему порожденія всѣхъ боговъ и всѣхъ людей.

Космологіи Гезіода и Гомѳра основаны, въ дѣйствительности, 
на совершенно иныхъ представлевіяхъ; первоначальна въ нихъ —  
земля. Кавово-бы ни было первичвоѳ значеніе миѳа объ Океавѣ 
(вруглая форма, врылатый вонь, упоминаемые у Эсхила, какъ будто 
указнваютъ на то, что онъ служилъ эмблемой врехени), во для 
нихъ онъ только рѣка. Правда, онъ отедъ всѣхъ другихъ рѣкъ; 
но и у него два бѳрега, и черезъ него можно переѣхать. Что-же 
касается неба, то оно — твердый сводъ (изъ мѣди), какъ у Фи- 
никіянъ; оно покоится на Атласѣ, солнде и луна разъѣзжаютъ 
по нему въ колесницахъ.

Впрочемъ, эти представленія вовсе не дротиворѣчатъ легеядѣ, 
по воторой свѣтила омываются въ Овеанѣ, обвовляя въ немъ 
свой блескъ.

Конечно, можно считать, что эдитеты γαιήοχος, εινοσιγαιος 
(земледержецъ, колебатель земли), даваемыѳ Посейдону, связанн 
съ представленіемъ о земдѣ, плавающей на водѣ и сотрясающейся 
прн волненіи послѣдней; въ то-жѳ время можно думать, что Ѳа- 
лесъ придерживался именно такого объясненія землетрясеній').

Но эти эпитеты слишкоиъ нѳояредѣленны для того, чтобы со- 
ставить вѣсвое доказательство; ясно, что чудовищвая сила разъ- 
яреняыхъ волнъ должна была сильно поразить воображеніе народа 
морѳплавателей, который и увидѣлъ въ ней причану землѳтрясеній.

Тольво въ одномъ миѳѣ нахожу я дѣйствительную аналогію 
съ „ладьей Сехти “ Егицтянъ, или съ полыии чашами Гераклита: 
а имѳнно, въ миѳѣ о золотой чашѣ, въ которой Солнце плаваетъ 
ночью по Океаяу и которою Гераклъ пользуется для переправы. 
Однако вужно замѣтить, что первне поэты, у воторыхъ мы встрѣ-

*) Тутъ будетъ кстати прииоинить извѣстный текстъ изъ папируса Кабаса: 
<3емля нлаваетъ согласпо тооему желанію>% въ которомъ усматриваютъ указа- 
ніе па вѣрооаніе въ движевіе земли, якобьі существовавшее въ Египтѣ. Эта 
десть, въ чисто-восточномъ духѣ. обращенвая къ могущественному владыкѣ, жив- 
шему до оостроенія аирамидъ, ложетъ быть намекаетъ на землетрясеніл; во 
всякомъ случаѣ, изъ этого текста ясно видно, что земля представлялась Егип- 
тянамъ въ видѣ диска, илавающаго по водѣ.
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чаемъ этотъ миѳъ — Стесихоръ, Мимнермъ, Фѳревидъ — всѣ при- 
надлежатъ ко врѳмени Ѳалеса а, слѣдовательно, жилп уже послѣ 
установленія сногаеній между Греціей и Египтомъ. В с я е ій ,  вто чи- 
талъ Геродота, знаетъ, что Эллины раньше всего заимствовали съ 
берѳговъ Нила рѳлигіозвые миѳы — и происхождевіе рязбирае- 
иаго миѳа тольво и можетъ быть объяснено такимъ способомъ.

Своеобразный характеръ космологическихъ представленій Егип- 
тяяъ является рѣшительвымъ доводомъ въ иользу выведенія вос- 
нологіи Ѳалеса исключительно изъ этихъ представлевій. Своѳ- 
образность послѣднихъ становится еще очевиднѣе прн сравнеаіи 
ихъ съ міропредставленіемъ Халдеевъ.

Для Халдеевъ земля —круглая, опрокинутая чаша, снизу по- 
лая и поЕОящаяся на бевдвѣ. Нѳбесный сводъ „распростертъ надъ 
нею, какъ шатеръ“ *), по которому раскинутъ богатый узоръ со- 
звѣздій,

„Подобныхъ золотымъ гвоздямъ, забитниъ въ черноѳ сукно“.
Этотъ шатеръ вѣчно вращается надъ цѣпью горъ, располо- 

жевною ва крайнихъ предѣлахъ земли, за рѣкою Океаномъ. Между 
небомъ и землею вращаются среди облаковъ, вѣтровъ, грома, до- 
ждей— семь планетъ; это — громадныя существа, одаревныя жиз- 
нію: Самасъ (солнце), Синъ (луяа), Адаръ· Самданъ (Сатурнъ), 
Мардувъ (Юиитеръ), Нсргалъ (Марсъ), Истаръ (Вевера), Набу 
(Мервурій).

Въ этой космогоніи можно вайти наряду съ чертами, общими 
ей и первоначальнынъ вѣрованіямъ Эллиновъ, и тавія особенности, 
которня впослѣдствіи были, повидимому, заимствовавы Ававсиме- 
номъ; во въ вей вѣтъ вичего общаго съ міропредставлевіемъ, при- 
писанвымъ вами Ѳалесу. Нѣтъ въ вей и вичего общаго еъ еги- 
петсвой восмологіей, воторая, ксгати СЕазать, во мвогомъ устува- 
етъ халдейсвой, таЕЪ ка къ въ вослѣдней суточноѳ вращевіе не- 
беспой сферн ясно отличено отъ движеній плаветъ.

11. Остальные взгляды Ѳалеса. Среди мнѣвій, съ достато- 
чной достовѣрвостью приаисываемыхъ Ѳалесу, вашего внимавія 
заслуживаетъ еще слѣдующее: явсе ваполнево богами“ — вавъ пе-

*) Масцеро, стр. 142 и слѣд.
6
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редаетъ его Аристотель, илн „міръ одушевлѳнъ н наполненъ бо- 
жесгвами“, какъ формулируетъ его Діогенъ Лаэртскій. Истивное 
зиаченіе этого выраженія опредѣляется тѣмъ фактомъ, что Ѳалесъ 
пришгсываетъ живую душу нѳ только растеніямъ, но и янтарю, 
и и  магниту, чтобы объяснить силу притяженія, свойственную 
этимъ тѣламъ.

Это представленіе о двигатѳльной силѣ нѳ носитъ на себѣ 
печати какого-либо особѳннаго происхожденія; его можво встрѣтить 
всюду, и дикарю чуждо всякое другое. Это потому, что такое 
иредставлевіе свойственно человѣку; и когда оно вызываетъ въ 
насъ улыбку, ин не сознаемъ, что вѣдь, въ сущности, и мы сами 
еще не освободилясь отъ нѳго, что оно скрывается, хотя и за- 
масЕированное, подъ тѣми представленіями, которыя мы считаѳмъ 
самыми отвлеченными, а слѣдовательно и строго-научныии.

Для наеъ не лишвимъ будетъ отмѣтить, что Египтяне такъ 
и не доднялись выше ѳтой первобытной ступени: подтвержденіеиъ 
этого могутъ служать вѣкоторые изъ ихъ медицвнскихъ взгля- 
довъ (Масперо, стр. 82, 85). Вообще, и въ данномъ вопросѣ 
Ѳалесъ, повидвмому, нѳ отклонился отъ мнѣній, общепривятыхъ 
у Егиатянъ.

Можно было-бы найти во взглядахъ послѣднихъ и другія сход- 
ныя черты съ наиболѣе званенитнми догматами греческой фило- 
софіи. Впослѣдствіи, говоря о Гераклитѣ, мн укажемъ ещѳ нѣ- 
сколько заимствованій, сдѣлаяныхъ Греками у Египтянъ; однако, 
вужно остерегаться увлеченій и на этомъ пути.

Напримѣръ, лишь недавно стало извѣстяымъ, что нельзя до- 
вѣрять одному изъ самыхъ распространенныхъ еще въ древніе вѣка 
мнѣиій: а имевно, мвѣнію о происхождевіи метампсихозы изъ 
Египта. Греки считалн за воплощеніе этого ионятія фигуры, по- 
крывающія египетсЕІе памятниЕсг. Но они ошибались: эти фигуры— 
сииволическія жзображенія, уподобленіе „Khou“ различнымъ бо- 
жествамъ, имѣющимъ образъ животныхъ, или растѳній. Ыа это, 
можетъ быть, скажутъ, что и самъ Пиѳагоръ впалъ въ такую-же 
ошибку; соглаеиться еъ этимъ — и значитъ признать, что идея 
метампсихозы принадлежитъ ему.
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Если ужь непремѣнно хотятъ приписать этому пресловутому 
догмату варварское происхождеяіе, то лучше связать его съ ор- 
фичсскини обрядами и исвать на сѣверѣ Ѳракіи, у Гетовъ (поль- 
зуясь при этоиъ разсказами Геродота о Заиолксиеѣ, считавшемся 
богомъ солнца), или у Киимерійцѳвъ (т. к. переселѳніе душъ —  
постояяный догматъ религіи Кимрисовъ) *).

Съ другой стороны нельзя отрицать, что различеніе у Егип- 
тянъ разумнаго начала (Юіои), истианаго божественнаго духа, 
отъ души (Ъа), духа жизни (пігѵои), имѣетъ странно8 сходство 
съ платоновскимъ учѳніѳмъ, но нельзя поэтому припиеывать даи- 
ному учеяію инозеинаго происхожденія. Въ IV  вѣкѣ эллинская 
мысль уже безъ сомнѣнія сознаетъ себя; она глубоко вѣритъ въ 
свои силы; лишь впослѣдствіи ей прядется потерять эту вѣру и безу- 
спѣшно искать источника жизни въ мертвомъ прахѣ дрѳвнихъ вар- 
варсБихъ вѣроваяій. Платонъ можетъ быть и зналъ египетскія 
вѣрованія, близкія его собственнымъ понятіямъ; но послѣдяія тѣмъ 
не мѳвѣс остаются истияныиъ плодомъ его генія. Во времена Ѳа- 
леса положеніе дѣла было совершеняо иное: самостоятѳльное твор- 
чество эллинской расы. готово было проявиться, яо эллинскій 
геяій сще не сознавалъ себя; ояъ ощупью искалъ вокругъ себя 
матерьяла, какъ-бы не рѣшаясь извлечь что нибудь изъ собствѳн- 
ной глубины. Повторяю, что такимъ путемъ Греки собрали не 
много иноземныхъ свѣдѣяій. Ѳалесъ не перенесъ изъ Египта ня 
ариѳметикя, воторую нельзя свести въ нѣскольаимъ неточнымъ 
пріемамъ счисленія, на геометріи, т. к. наука, называвшаяся въ 
то вреия этииъ именемъ, тепѳрь повимаѳтся наии совершенно иначе; 
ви астрономіи, такъ какъ послѣдняя не исчерпывается нѣсколь- 
б и м и  разрозненеыми набяюдѳніяяи, да кое-какиии практическимн 
свѣдѣніяии, пригодннии для календаря; ни философіи, какъ ее 
понимали Іонійцы, ибо грубыя космогоническія и физическія прѳд- 
ставленія нельзя емѣшивать съ философіей.

1) Замѣтимъ кстати, что Артемида (Артимпаза)—сѣверная богиня, почитав- 
шаяся у Ѳракійцевъ (Бендисъ) и у Тавро-Скиѳовъ. Аполловъ, вѣроятно, такого-же 
происхожденія Достовѣрно извѣстпо, что Элливы ваходились съ очеиь древнихъ 
времень въ сношевіяхъ съ народами, жившпмн на берегахъ Чернаго моря; со 
временн похода Дарія сношевія эта были порваньі и впослѣдстіи возобновились 

.лишь отчасти.

6*
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При разсмотрѣніи взлядовъ Анакснмандра, которннъ ин по- 
свящаемъ слѣдующую главу, чувствуется большая разница съ взгля- 
дами Ѳалѳса. Анаксимандръ первнй иытается дать механическое 
объясненіе устройству вселеяной, первый подяямаетъ вонросъ о 
веществѣ иіра и о судьбахъ яослѣдняго — вѣчныѳ вопросы, и до 
сихъ поръ еще не разрѣшеннне. Это пбрвнй свободннй полетъ 
эллинской шыслн; сѣмя упало на ллодородяую почву, эллинской 
инсли было суждѳно жить и ростн.
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ГЛАВА ІV.

Анаксимандръ Милетскій.

1. Апаксимандръ, какъ ученый. Нѣтъ соннѣнія въ тоиъ, 
что., кромѣ Аристотеля, всѣ авторы, у которыхъ встрѣчаются ци- 
татн изъ Анаксимандра, знали только изъ вторыхъ рукъ отрывки 
сочиненія, написаннаго имъ „о природѣ“. Однако, это сочиненіе 
еще было въ рукахъ хронографа Аполлодора Аеинскаго, которыі 
вычиталъ изъ него, что автору было 64 года и опредѣлилъ пу- 
темъ сопоставленія съ другими данными время нааисанія этого 
сочиненія: Ол. 58, 2 =  547 г. до P. X . Въ это время прошло 
ве болѣе 12 лѣтъ со смерти Ѳалѳеа, а потому вполнѣ естест- 
веяно бнло прѳдаоложить между обоини согражданами, несомнѣнно 
знавшиии другъ друга, отнош«нія ученика и учителя. Но это из- 
мышленіѳ писатѳлей позднѣйшихъ временъ основаво на перенесеаіи 
«овременныхъ имъ нравовъ въ эаоху, чуждую послѣднимъ. Ко- 
нечно, Іопійцы усваивали знанія своего вреиени, а потому вполнѣ 
оравильно приписывать важдому изъ нихъ свѣдѣнія, которыии 
уже владѣлъ ѳго предшеетвеннивъ; однако, вакъ мыслители, они 
бнли вполнѣ обособлены и нѳзависимн другъ отъ друга и, ѳсли 
н имѣли учеяиковъ, то уже послѣ смерти, благодаря своииъ со- 
чиненіямъ, получившимъ распространеніе на почвѣ Греціи во вре- 
мена софистовъ. Такъ, напримѣръ, Гиппонъ взялъ идею Ѳалеса 
о пѳрвичномъ значенів водн и пытался защищать еѳ противъ 
другихъ ученій, явившихся къ тому врѳмени, посредствомъ аргумен- 
товъ, которые Ѳалесу и въ голову не приходили, но будутъ от- 
несены докеографаии на его счетъ.

Во всякомъ случаѣ сочиненіѳ Анаксимандра нѳ бнло смѣлой 
оопыткой молодого человѣва, но скорѣе завершеніемъ жизненнаго
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поприща, о которомъ иы знаемъ очень мало. Эліенъ (въ I I I  в. 
нашей эры) сообщаѳтъ намъ только, что Анаксимандръ вывелъ 
колонію въ Аподлонію Ѳракійсвую, а Фаворинъ (во I I  в.), что 
онъ устроилъ гномовъ въ Лакедемонѣ. Мы ни чѣмъ не гаран- 
тированы отъ того, что первоѳ извѣстіс основано на смѣшеніи 
Анаксимандра съ одноименнымъ лицомъ, такъ кавъ это имя су- 
ществовало въ Милетѣ и до и послѣ Анаксимандра. Второе на- 
ходится въ противорѣчіи съ извѣстіемъ болѣе древняго писателя— 
Плинія, воторый орямо приписываетъ устройство гномона въ Ла- 
кѳдемонѣ Ававсимену.

2. Гномонъ и солнечные часы древшхъ. Нѳ безполезво бу- 
детъ дать по этому поводу аѣкоторыя указанія относительно гао- 
моники древнихъ. Инструментъ, отъ котораго эта отрасль зяанія 
волучила своѳ названіе, представлялъ собою обывновенный верти- 
кальный стержень, установлѳнныб на горизонтальной пдоскости. 
Наблюденіе самой короткой тѣни этого стѳржня на горизонталь- 
ной идоскости давало возможность опредѣлять стравы свѣта, 
истинный полдевь, врѳмя солнцѳстояній; лѣтнее солнцестояніе служило 
у Грековъ для опредѣленія начала года. Вмѣстѣ съ элементар- 
внии гоометрическими свѣдѣніяии гномонъ былъ достаточенъ также 
для опредѣленія равноденствій, навлонности эвлиатики и высотн 
полюса для иѣста, гдѣ онъ былъ поставленъ; позднѣѳ онъ по- 
служилъ для доказательства шарообразности земли.

Этотъ инструвентъ былъ извѣстѳнъ Іонійскимъ грекаиъ на- 
вѣрное еще до Анавсимавдра. Не говоря ужѳ о Ѳалесѣ, преда- 
ніе припиеываетъ Ферекиду Сирсвому устройство гяомон̂  на 
Делосѣ. Съ другой стороны Геродотъ прямо говоритъ, что гно- 
ионъ, polos и дѣленіе сутокъ ва 12 частей были заимствованы 
Греваии у Вавиловявъ.

Polos, существенно отличавшійся отъ гяомона, представлялъ 
собою солнечныѳ часн. Но вти примитивные часн вовсе не былв 
похожи на наши. Они представляли собою вогвутое полушаріе, 
вмѣвгаее своимъ цевтромъ оконечность увазатѳля; ежедневно, тѣвь 
этой оковѳчности описывала дугу круга, параллѳльиую эвватору в 
легко было раздѣлить эти параллѳлн, предположивъ ихъ продол- 
жевными, на 12 или 24 равннхъ части. Устройство подобвнхъ
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часовъ могдо представлять нѣкоторыя практическія трудности, 
во ни устройство, ни изобрѣтеніе ихъ не требовало викавихъ ма- 
тематическихъ вычисленій. Чтобы изобрѣсти эти солнечные часы 
достаточяо было имѣть ясноѳ понятіе о видимомъ суточномъ дви- 
женіи солнца.

Образчики такихъ сферичоскихъ часовъ сохранились до на- 
шего врѳмени *). Древніе не знали другихъ часовъ до самаго 
изобрѣтенія плосвихъ солнечныхъ часовъ Аристархомъ Саиоссвимъ 
( I I I  в. до P. X .). Но въ нихъ, какъ и во всѣхъ солнечныхъ 
часахъ античнаго міра, бнла одна особенность, отличающая ихъ 
отъ нагаихъ; эта особенность представляла собою, какъ кажется, 
видоизмѣненіе, внесенное греками въ вавилонскій инструмѳнтъ. Не 
вся параллель, но лишь дуга, пройденная тѣаью за день, дѣли- 
лась на равныя части. Поэтому продолжительность часовъ бнла 
весьма различна; каждый часъ бнлъ двѣнадцатой частью проме- 
жутка времени, въ тѳченіѳ котораго солнце остается въ данный 
день надъ горизонтомъ, а не двадцать четвертою частью проме- 
хутва между двуня послѣдовательвыми прохожденіями солнца че- 
резъ меридіанъ. Въ древней астрономіи эти измѣняющіеся часы 
назнвались „времягоднымв“, въ противоположность постояннымъ 
часамъ, вазывавшимся „равноденствеяными“.

Дѣленіе подобныхъ инструментовъ могло быть вначалѣ 
лвшь эмпиричѳскимъ і  требовало ваблюдевій въ теченіе цѣлаго 
года. Въ этомъ-ли видѣ или въ вавилонскомъ, болѣѳ проетомъ, 
но меніе приспособленномъ къ грѳчесвииъ нравамъ, слѣдуетъ пред- 
ставлять себѣ часы, которые зналъ и которыми занимадся Авак- 
сииандръ по свидѣтельству преданія? Мы ничего не знаемъ объ 
этомъ; хотя пѳрвая гипотеза и кажѳтся съ перваго взгляда болѣѳ 
правдоподобной, но нѳ слѣдуетъ забывать, что еще Евдоксъ Книд- 
с б ій  придерживался вавилонскаго дѣлевія на 1 2  часовъ, обни- 
мавшихъ день и ночь. Во всавонъ случаѣ эти сферическіе сол- 
нечные часы, неудобннѳ для общественнаго пользованія (такъ 
какъ узнавать по нииъ вреия иожно было лишь ва очѳнь близ- 
бонъ разстояніи), не иогли конкурировать съ клепсидрой, если

х) А имеено дпое, такихъ часовъ находятся въ Луврскомъ иузеѣ.
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дѣло шло обь ізхѣреяіи халыхъ промежутковъ вреяѳяа и съ обы- 
чаехъ приблизитѳльнаго опредѣлеяія врехеяи дни по дливѣ че- 
ловѣческой тѣни, изхѣреявой ступнѳю. Каковобы ня бнло произ- 
веденіе Анаксииандра и позднѣе Димокрята, автора Полографіи, 
они должны были исчѳзвуть пѳредъ усоверщенствованіеиъ, вяе- 
сеяныиъ въ устройство солнечныхъ часовъ усаѣхамя математи- 
ческяхъ зяаяій въ IV  в. до P. X .

3. Небесная сфера. По крайяей мѣрѣ можао допустигь, 
что по этому поводу Анаксихандръ завялся усгройствохъ сферы, 
что согласовалось-бы съ другой версіѳй нреданія (Diog. L ., I I ,  
2; Suidas). Имѣлъ-ли онъ въ виду представить такимъ о5разохъ 
звѣздное небо, чего старался достигнуть еще Ѳалесъ ио словахъ 
Цицерона? Это весьма вѣроятяо, такъ кавъ имеаяо въ это вреия 
Элляяы началя заниматься небесныии явлѳніями и груанировать 
болѣе или мѳнѣѳ мѳтодическа звѣзды въ созвѣздія. Анаксииандръ, 
сдѣлавшій пѳрвоѳ плоскошаріе земли, естествѳяяо могъ пнтаться 
устроить и соотвѣтствующеѳ изображеяіѳ яеба. Но эти пѳрвыя 
пояытбя были, конечао, очеяь грубы, такъ какъ еще не суще- 
ствовало инструментовъ для измѣреяія угловыхъ разстояній между 
звѣздами. Въ этихъ попыткахъ Эллины еще подражали вавило- 
яяяаиъ, и устройство небесяой сферн было тѣсяо связано съ 
устройствоиъ polos’a; ояо имѣло въ виду ярактическую цѣль — 
опредѣлеяіе часовъ яочыо, такъ вакъ водяяыѳ часы были яедо- 
статочно точвн для астроноиическихъ наблюдеяій. Халдѳйды яе 
сомяѣяно рѣшнли эту задачу, и мнѣ важется возхожяннъ возста- 
новить слѣдующимъ образохъ ихъ рѣшеаіе, въ сущяости очевь 
простое.

Представимъ себѣ небесную сфѳру, концеятрячеекую съ вог- 
нутымъ полушаріемъ polos’a и помѣщѳяяую внутри него. Пред- 
положимъ, что зодіакъ раздѣлеяъ яа 360 градусовъ по вавилон- 
скоиу обычаю, и что извѣстенъ градусъ, занимаежый въ даняый 
деяь солнцемъ; пусть ваблюі,ены для момента, время котораго 
желаютъ ояредѣлить, тѣ звѣздн зодіака, которыя находятся на 
горизонтѣ на востокѣ и западѣ иля (проще) въ плоскостн мерядіаяа; 
можао привссти въ то-же положеніе звѣзду, изображѳнвую на 
сфѳрѣ инсгрумента; тогда градусъ, на воторохъ находнтся солнце,
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играоть вакъ разъ ту-же роль, что и тѣяь оконечности увазателя 
днеиъ, и его полохеяіе относительно часовыхъ лвяій, нанесеа- 
яыхъ на polos, даетъ ясвомый часъ.

Для примѣяевія подобнаго пріема на иравгикѣ, очевидно не- 
обходвмо, чтобы небесаая сфера бнла сдѣлана изъ твердой сѣтви, 
чѳрезъ воторую глазъ могъ-бы видѣть волохеяіе градуса, зани- 
маемаго солвцемъ. Подобвую сѣтву Греви называли „паутивой“, 
и отъ нея получили своѳ названіѳ сферичесвіе часы Бвдовса; впо- 
слѣдствіи, послѣ Гиапарха, подвяхвая сфера и нѳаодвихяое по- 
лушаріе были замѣнѳны плоскими частями, представлявшими ихъ 
стереографичесвую проавцію. Тавимъ образомъ получилась плосво- 
шараая астролябія, слухившая веѳ для той-хѳ цѣли —  для опре- 
дѣлеаія часовъ вочью; но аазвавіѳ „паутины“ оеталосьза подвиж- 
ной частью и перешло отъ Грековъ въ Арабамъ.

Теаерь нужао объяснить, вавъ могля въ эаоху Ававсимавдра, 
пользуясь при ваблюдеяів лишь упомяяутыии нясгрумѳнтамн, опре- 
дѣлить дввжевіе соляца по зодіаву и распрѳдѣлить по сферѣ не- 
подвижныя звѣздн. Обратившись въ астроноиическому отступле- 
вію, сдѣлаввому ваии выше по поводу затменія Ѳалеса, мы яо- 
лучимъ довольяо волвую картину скромяыхъ зачатковъ элливсвоі 
астрономіи, проходившей черезъ тѣ-хѳ стадіи развитія, вавъ и 
халдейская наука.

Еакъ мы ухѳ видѣли, халдѳйсвая астрэяомія занялась прехдѳ 
всего эвлиативой, a погому и окрухающииъ еѳ поясомъ, замѣчатель· 
ныиъ тѣмъ, что въ ненъ происходятъ движенія яланетъ. Слѣдствіемъ 
этого было отнесеніѳ ваввлоаявами небесныхъ явлевій и ноло- 
хевій звѣздъ въ среднеиу кругу этого пояса зодіава, а ве въ 
эвватору, вавъ, вазалось-бы вамъ, всего естоствеяяѣе бнло сдѣ- 
лать. Эго обстоятельство вмѣло вахвоѳ историчесвое зяачѳніе, 
тавъ вавъ зависящая отъ нѳго сястема воордиватъ вебесвой дол- 
готы u ганроты позволила Гиішаріу отврыть осяовяой завовъ 
прѳдварѳяія равяодеаствій (возвратнаго движенія равводевствев- 
внхъ яуявтовъ), котораго онъ яавѣряоѳ яе могъ-бы подмѣтить, 
будь передъ ввмъ тольво наблюденіѳ пряиыхъ восхождѳяій и свло- 
яепій.

Тавъ вакъ звѣзды, расяоложѳяяыя въ полосѣ затненій, былн
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извѣстны изъ продолжительныхъ ваблюденій, то оставалось изо- 
бразить ихъ на сферѣ въ соотвѣтствующихъ разстояніяхъ или, го- 
воря иначе, опредѣлить ихъ долготу безъ инструментовъ для из- 
мѣренія угловнхъ разстояній ’). Клепсидра могла дать прямыя 
восхожденія, т. е. вреия, соотвѣтствующее дѣленію экватора на 
раввыя части. Чтобы перейти отсюда къ дѣленію ва равння части 
зодіака (рѣшеиіе этой задачи въ настоящее время потребовало-бн 
примѣненія формулъ сферической тригонометріи), допустили съ до- 
статочвымъ для того времени прйближеніемъ ио систеиѣ видимо 
халдеіскаго происхожденія, которую развилъ Гиасиклъ Алексан- 
дрібскій ( I I  в. до F. X .), что разницы между дрямыми восхо- 
жденіями, соотвѣтствующія раввымъ частямъ зодіака, возрастаютъ 
въ ариѳметической прогрѳссіи; для опредѣленія разности этой про- 
грессіи достаточво было найти отношеніе самаго длиннаго дня въ 
юду бъ самой короткой ночи.

Наблюденіе тѣни въ polos’t  давало всѣ элемевты, необходимые 
для помѣщенія въ немъ подвижной сферы съ вридааіемъ ея эква- 
тору и тропивамъ наклоненія нѳбесныхъ вруговъ. Когда эклии- 
тика начерчена и раздѣлѳна ва градусы нри помощи параллели, 
которую оаисываѳтъ солвце, то можно опредѣлять важдый дѳаь пу- 
темъ чисхо мехааическаго пріема градѵеъ, на которомъ находится 
солнце. Наконецъ, наблюдая восхожденія, захожденія и кульми- 
вацін звѣзды, ваходящейся внѣ зодіака и замѣчая точки эклип- 
тики, находящіяся въ то время на горизонтѣ или меридіавѣ, легво 
.было вачертить ва приборѣ два большихъ круга, перѳсѣченіе ко- 
торнхъ указывало положеніѳ звѣзды 2), а потому наблюденіе 
звѣзды иогло замѣнять для опредѣленія вреиени наблюденіе точки 
выиптики, которая восходитъ, заходитъ ж кульминируетъ одно- 
временно съ этой звѣздой.

4) Употребленіе круга съ дѣленіями и алидадой или линіей визированія, 
подвихной вокругъ центра (діоптрой у Грековъ), несмотря на простоту этого 
инструмента было, повидимому, совершевпо иеизвѣстао вь теченіе всего эллин- 
скаго иеріода; ХалдеГіцы и позднѣе Греки расоолагали лишь инструментомъ, по- 
добвымъ хезлу Іакова и служившимъ ииъ для измѣревія малыхъ угловъ.

*) Этотъ пріемъ неириложимъ къ околоиолюсвымъ звѣздамь, съ помощыо 
его можно получить лишь одиаъ большой кругъ, на которомъ онѣ расположены* 
Эти звѣчды, которыми древиіе, вирочемъ, завимались гораздо меньше, должно 
быть, были помѣщены приблизитсльно, при помощи прямыхъ линій.
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Такиаъ образомъ, основаніе аетрономіи было заложено при ло- 
мощи элементарнаго прибора, указывавшаго часы и дававшаго 
возможность рѣшать мѳханичесгсимъ путѳмъ задачи, для рѣшенія 
которыхъ мы пользуемся сферической тригонометріей. Послѣдняя 
явилась въ свое время, изобрѣтенкая Гиппархомъ, когда усовер- 
шенствованіе способовъ наблюденія обнаружило недостаточность 
прииигивныхъ пріемовъ.

4. ІІервая географтеская карта. Вернемся къ Анаксимандру, 
чтобы покончить съ оцѣнкой его значенія для науки.

Я  упомянулъ о географичеекоиъ трудѣ Анаксимандра, подлии- 
ность котораго несомнѣнна. Какъ кажется, здѣсь онъ не могъ 
пользоваться иностранными образцами, и потому эта работа за- 
служиваетъ тѣиъ болшаго вниманія. Стравонъ евидѣтельствуетъ, 
что трудъ Анаксимандра легъ въ основаніе перваго землеописа- 
нія, составленнаго приблезительно 50 лѣтъ спустя, другимъ Ми- 
летцемъ — Гекатеемъ. Плоскошаріе Анаксимандра *) при всей 
своей грубости, о которой евидѣтельствуетъ критика Геродота, 
дало ему въ потомствѣ 2) славу ученаго.

Изображеніе поверхности земли заставляетъ предполагать, что 
Анаксвмандръ старался вычислить ея размѣры. Хотя къ сожа- 
лѣнію у насъ нѣтъ никакихъ указаній относительно этого, но 
нужно допустить, что свѣдѣнія, собранныя имъ во время путеше- 
ствій по сушѣ и морю, привели его къ крайнему преувеличенію раз- 
мѣровъ извѣстной въ ту эаоху части зенли. Таковъ ио крайней 
мѣрѣ характеръ первыхъ вычисленій поверхности земного шара, 
явившихся, повидимому, нѳ раньше IV  в. до P. X .

Странво, что преданіѳ нѳ говоритъ намъ о путешествіяхъ пер- 
ваго географа; быть можетъ, это исключительно зависитъ отъ отсут- 
ствія данныхъ о его жизни; во всякомъ случаѣ Анакевмандръ

*) Или сиорѣе его доска (πίνζξ). Она представляла круглый дискъ, окру- 
хеннын океаномъ; Азія была нс болыпе Евроіш, а Греція, должно быть, была 
дентромъ земли.

2) Данная, откуда былъ почерпнугъ тексть Свидн, должво быгь, отеосится 
къ плосісошарію Анаксимапдра съ его опредѣіеніями раззіѣровъ землв. Нѣтъ 
никакихь указачій еа то, чтобы' оиъ сиец ально занимался геометріей, и доста- 
точпо будетъ предположить у него элементарныя свѣдѣнія, перевесенеыя въ 
Грецію Ѳалесомъ.
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являстся нааъ человѣкоиъ любознательнымъ, обладавшииъ серьез- 
выии практическими зіаніяии и способныиъ задумать и выпол- 
нить новне и сиѣлые проэкты.

Система.

5. Возстановленіе космологіи Анаксимандра по Тейхмюллеру.

Огносительно маѣній, высказааныхъ Анаксимандромъ въ сочи- 
неніи о природѣ, свидѣтельства древянхъ авторовъ яредставляютъ 
неясности и противорѣчія, впрочемъ виолнѣ понятныя. Это сочине- 
ніѳ, краткоѳ и написанное прозой, ѳще загроиождеяной доэтичѳ- 
скиии оборотами и образами, стало малсшонятнымъ, какъ только 
концепты начали выясвяться; тогда стали брать свѣдѣнія объ 
учѳніи Аваксимандра изъ вторыхъ рукъ, и скоро вея его система 
была извращена. Съ другой стороны, отсутствіѳ критическихъ пріѳ- 
мовъ вело къ току, что каждый писавшій объ Анавсимандрѣ 
авторъ могъ приаисывать древнему фазику ходячія иаучныя воз- 
зрѣяія эпохи, въ которую самъ жилъ. Наиболѣѳ тумаапыя извѣ- 
стія истолковывались ииенно въ этомъ смыслѣ. Приведемъ лри- 
мѣръ: Силнлицій, узнавъ изъ Евдема, что Анаксимандръ аервый 
разиышлялъ о разстояніяхъ свѣтилъ и зная, что свособомъ для 
пріобрѣтенія такого ряда даяныхъ служитъ наблюденіе затменій, 
заключилъ, что Анаксимандръ зналъ теорію затменій; и это ка- 
залось ему тѣмъ иенѣо удивигельнымъ, что уже Ѳалесъ ярѳдска- 
залъ солнечвое затменіе.

Такимъ образомъ Симплицій сдѣлалъ изъ Анаксимандра Арн- 
старха Самосскаго или Евдокса, смѣшавъ творда сиѣлой гипотезы 
съ изобрѣтатѳлемъ пріемовъ, позволившихъ ее яровѣрить.

Безполѳзно входить въ дегальное обсужденіе веѣхъ подоб- 
ныхъ заблужденій. Мы ограяичимся изложеніемъ снстѳмы Авакси- 
мандра въ цѣюмъ, какъ она возстановлена Тейхиюллеромъ,1) со- 
провождая нашѳ изложеніе указаніями на источникн.

«Studien zur Geschichte der Begriffe» Berlin, Weidmann, 1871 S. 1— 70, 
547—5 5 8 .—«Neue Stadien zur Geschichte der Begriffe»,. II, 1878 S. 273—279.
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Самое замѣ чательное явленіе въ мірѣ ( έ ν  ο ύ ρ α ν φ — въ небѣ, 
какъ выражался Анаксимандръ) *) есть безспорно движеніе суточ- 
наго вращенія, увлекаюцее міръ съ неизмѣнной періодичностью. 
А опытъ учитъ насъ, что при такомъ круговомъ движеніи болѣе 
іілотныя тѣла стремятся къ дентру, легкія-жѳ—къ окружности; 
и это согласуется съ тѣлъ фактомъ, что земля, на воторой мы 
живемъ, и окружающяя ее вода кажутся намъ помѣщенвнми въ 
деятрѣ, въ той части, на которую не простирается непрестанное 
вращеніе, между тѣмъ какъ небесные огии блестятъ за воздухомъ, 
которымъ мы дышимъ. Съ другой стороны, теплота связана съ 
движеніемъ, а холодъ съ неподвижностыо, что опять таки согла- 
суется съ существующимъ во вселенной распредѣлевіемъ, завися- 
щимъ отъ суточнаго вращевія. Вотъ —эмпирвческія данаыя, на 
которыхъ Аваксимандръ построидъ свою систему.

KpjroBoa движеніе- вѣчно, древнѣе юды (ср. Ѳалесъ); оно-то 
ировзводитъ и разрушаетъ всѣ вещи 2).

Эго движеніе, источвикъ тепла и холода (.3) (10), стало от- 
брасывать къ центру и такимъ образомъ освобождать отъ своей 
власти массу, образовавшую нашу землю, затѣаъ атмосферу, ко- 
торая ѳе облекаетъ; и сосредоточилось вокругъ земли въ вогн} той 
сферѣ, которая воспламенилась. Эта сфера образовалась какъ кора 
вокругъ дерева; но непрѳрывное движеніе и дѣйствіе центробѣжной 
силы разбили ее на послѣдовательныѳ пласты; облекшись увлечен- 
вымъ при взрывѣ воздухомъ, пласты превратились въ концентри- 
ческія (3) кольца 3).

Отдѣлеяіе въ этихъ кольцахъ наиболѣе тонкихъ и разрѣжен- 
нкхъ частицъ воздуха, образующихъ вхъ главную составную 
часть, охъ менѣе подвижвыхъ частвцъ я соединеніѳ первыхъ въ 
иассу вызвало ускореніе ихъ движенія относительно болѣе гру-

г) Кажется, онъ употреблялъ также выраженіе міръ (κόσμος), (I) (2) — до 
Пиѳагорейцевъ, которымъ его приписыоаютъ. Но, повиднмому, оыъ употреблялъ 
его въ болѣе узкомъ смыслѣ, видя въ <космосѣ> какъ бы впутреноюю часть 
<ураыоса>.

8) Если Ѳалесъ дѣйствительно не писалъ о природѣ, то возможно, что его 
м нѣнія стали и з в Ѣ с т б ы  изъ возраж енін  А н акси м ан дра.

8) Въ гипотезѣ Лапласа аналогичнымъ сбразомъ объясняется образованіе ко- 
лецъ Сатурва.
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баго, какъ бы свалявгаагося (10), слоя, который, окружая ихъ, 
образуетъ нѣчто въ родѣ свервутой въ кольцо трубки, обладакн 
щей нѣкоторою плотностью.

Такимъ образомъ въ этихъ кольцеобразныхъ трубвахъ про- 
исходитъ быетрое движеніе, вѣтеръ; подобнымъ же образомъ Ана- 
ксимандръ вредставлялъ себѣ образованіе вѣтровъ и въ нашей 
атмосферѣ (2). Воздушвый токъ стремится вырваться наружѵ и, еслн 
воздушная оболочка имѣетъ отвѳрстіе, направленное въ сторону 
земли, онъ съ силой вырываѳтся изъ канала въ видѣ пламени, 
кажущагося ваиъ свѣтиломъ.

Когда заключенному въ облаво воздухт удается его разо- 
рвать и внезапно вырваться, мы видимъ молнію (18). Итакъ, свѣ- 
тило есть „какъ бы молвія, длящаяся постоянао“, кромѣ тѣхъ 
случаевъ, когда отверстіе закрывается, отъ чѳго заввсятъ лун- 
яыя фагы и затменія (2) (12). Постоянноѳ обновлевіѳ потока 
на счетъ окружающаго кольцо воздуха происходитъ черезъ по- 
срѳдство оболочки.

Съ течѳніемъ врѳмени дѣйствіѳ небесвыхъ огней испарило 
болыпую часть жидкой масеы, отброшенной въ центръ вихря. 
Наша земля образовалась изъ осадковъ этогэ испаренія, между 
тѣмъ какъ морскія воды приняли свой теперешній видъ (14).

Первыя животвыя возникли въ нѣдрахъ водъ, обдеченння 
чешуйчатымъ покровомг; со временемъ ови переселились ва землю 
и освободившись отъ чешуи, которая высохла и раскололасьг), 
скоро освоились съ новыми условіями жизни. Вполнѣ ясно, что 
человѣкъ произошѳлъ отъ животнаго, совсѣмъ на него непохожаго: 
по причивѣ своей безпомощности въ дѣтскомъ всзрастѣ овъ вѳ 
могъ-бы выжить при началѣ міра (8) (17) (18).

Тавимъ образомъ вселенвая достигла состоявія, въ которомъ 
мы ее находимъ, но въ этомъ состояніи нѣтъ ничего устойчиваго, 
ибо все возникшее должво погибвуть, и поддерживаемый движеніемъ 
ыебесвый оговь постоянно пожираетъ и разсѣиваетъ центральное 
лдро, этимъ самымъ движевіемъ образованное. Съ течевіеиъ времени

1) Эта метаморфоза какъ-бы внушена превращеніемъ нѣкоторыхъ еасѣаомыхъ, 
имѣющихъ водявыя личинки, какъ напримѣръ, комаровъ.
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вещи понесутъ наказаніѳ за грѣхъ обособлевваго существовавія, 
за свою весвраведливость (1) и возвратятся къ состоявію пѳрво- 
бытваго смѣшенія. Но и разрушевію наступитъ ковецъ: причива, 
произведшая теперѳшніе вебо и міръ, провзведетъ другіе, тавже 
осуждеввые на погибѳль. Эта періодическая смѣна міровъ нѳ имѣла 
вачала и нѳ будегъ илѣть конца. Все обречево являться н ис- 
чезать въ постояввомъ чередованіи, все, кромѣ вращательваго 
движевія вселенвой, которое управляетъ вещаии, обниная ихъ. 
Вращательноѳ движеніе безсмертно и не можетъ погибнуть, оно — 
вѣчно и всегда молодо (2) (отр. 1).

Какъ и слѣдовало ожидать отъ первой попытки отвлечѳннаго 
иышлевія, гравдіозная система Анаксимандра отвѳла мѣсто на- 
родной теологіи. Преходящія небеса, порожденаыя божественаымъ 
Безковѳчнымъ, и непрестанное Вращѳніѳ — боги (9), какъ и „Ура- 
носъ“ Гѳзіода. Анаксимавдръ вѣроятно считалъ богами и эти не- 
бесныя кольца, являющіяся намъ въ видѣ свѣтилъ, въ внсшей 
степени причастная круговому движенію, которое ес ь жизнь міра.

Если Аваксимандръ говорилъ о другихъ божествахъ (что наиъ 
неизвѣство), то, должво быть, отказывалея считать ихъ безсмерт- 
ными: впрочемъ эта ересь легко иирится съ народными вѣрова- 
ніями.

6. Новые детали. Такова систеиа въ ея общихъ чертахъ. 
Только два изъ ея положѳвій сохранились въ современной наукѣ: 
изъ вичего ничего не бываетъ, в — продолжительность звѣздннхъ 
сутокъ неизмѣнна ’). Но нельзя отказать ѳй въ сиѣлоети построе- 
вій Е согласіи съ совокупаостью эксперимеатальвыхъ свѣдѣвій 
эвохи. Поаолвѳвіе системы нѣкоторыми подробвостями отврываѳтъ 
передъ вами свободаый полетъ фантазіи Аваксимандра.

Веиля есть плосвій дисвъ (2), ва одвой изъ сторояъ кото- 
раго мы жввеиъ 2). Эго — традиціоавое представлѳвіѳ. Но Ава-

х) Положеніе о неизмѣиной продояжигельности звѣздныхъ сутокь есть по- 
стулатъ, который правда согласуется съ наблюденіемъ, но абсолютная достовѣр- 
ность котораго не можетъ быть строго доказана. Это явствуетъ изъ того факта, 
что даивое положеніе оспаривалось нѣкоторыми астрономами. Итакъ, для уста- 
новленія мѣры времени требуется постулатъ.

8) Я не согласенъ съ Тейхмюллеромъ въ томъ, что нужно измѣнять въ до- 
статочной степеви согласные тексты на основавіи того, что земля окружена во*
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исимяндръ дерзнулъ внчислить толщину диска и опредѣлилъ ее 
въ треть горизонтальнаго діаметра.

Этотъ неподвижный въ центрѣ міра дискъ окруженъ троия 
кольцами. Оолнечное кольцо, содержащее наибольшее количество 
огня, помѣщается всего далыпѳ (10). Вяѣшній діаметръ его въ 
28, а внутренній въ 27 разъ болыпе діаметра земли. Итакъ, 
удвоѳняая толщина этого кольца равна зѳиноиу діаметру. На высоту 
вольца у насъ нѣтъ указаній; нижѳ мы приведемъ допустимыя 
относительно нея предположенія.

Ближе въ зеилѣ находится другая огненная масса, сосредо- 
точенная въ лунноиъ кольцѣ. Его внѣшній діаметръ въ 19, а 
внутренній въ 17 разъ болыпе діаметра земли. Разница съ соот- 
вѣтствующими діаметрами солнечнаго кольца выражается въ 9-ти 
земныхъ діаметрахъ.

Ещѳ ближе къ землѣ помѣщается звѣздное кольцо, соотвѣт- 
ствующее млечному пути, видъ котораго, должно быть, и внушилъ 
Анаксимандру мысль объ этихъ громадныхъ кольцахъ. Его внѣш- 
ній діаметръ въ 10, а внутренній въ 9 разъ болыпѳ діанетра 
земли. Это звѣздноѳ кольцо Анаксимандръ, должно быть, прѳдста- 
влялъ себѣ связанвымъ съ двуия тонеими, можетъ бнть приплю- 
снутыми, сводами —  остаткомъ псрвобычной сферической коры —, 
по которыиъ разсѣяны свѣтлыя отверстія, кажущіяся намъ звѣздами.

Для полнаго возстановленія этихъ подробностей остается вы- 
яснить два тѳмннхъ пункта: какова бнла высота колецъ, кото- 
рую смѣлый мыслитель, должно быть, опредѣлилъ, какъ и осталь- 
вне разиѣры? Какова была степень прозрачности о6олочеи, изъ 
которой ови состояли и плотность которой мы должны уподобить
ПЛОТНОСТИ 0блаЕ0ВЪ?

7. Возможныя предположенгя относительно высоты ко- 
лецъ и степени прозрачности оболочки. Тевхмюллеръ былъ такъ 
любезенъ, что по ноей просьбѣ изложилъ въ частномъ дисьмѣ

дой, а потоиу строго циливдрическая форма неоозможна, такъ какъ нельзя до- 
иустить въ жидкости острое ребро. Если земля и окружена рѣкою Океаномъ, 
то свойствъ ея воды мы не знаемъ, и вромѣ того, врая диска должны были вы- 
сохнуть прежде его плоскихъ частей, какъ болѣе подверженные дѣйствію сод- 
яечной теплоты.
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свои мысли no этимъ вопросамъ. Внсота колецъ была незна- 
чительна, что согласуется съ уподобледіемъ ихъ колесу повозки. 
Они были расположены наклонно (12): солаечное кольцо по эклип- 
тикѣ, лунное по орбитѣ нашей спутницы, млечвый путь, кавъ мы 
его видимъ.

Каждая изъ трѳхъ оболочевъ достаточно густа, чтобы скры- 
вать циркулирующій внутри нѳя огонь, но достаточно прозрачна, 
чтобы не мѣшать видѣть болѣе отдаленные и болѣе сильные огни, 
блескъ которыхъ затлѣваетъ находящіеся ближе еъ зеиѣ. Та- 
кнмъ образомъ звѣздная сфера, огонь которой наименѣѳ ярокъ 
н чистъ, вовсѳ не мѣшаетъ видѣть диски луны и солнца. Лун- 
ное кольцо не затмѣваетъ дневного свѣтила. Впрочѳмъ нужно 
замѣтить, что лунное кольцо помѣщено наискось относительно сол- 
нечнаго. На ряду съ этимъ мнѣніемъ, выеокая цѣнность котораго 
безспорна, я позволю себѣ представить другую гипотезу, по κο­
τορο® всѣ оболочки одинаково прозрачны.

Достаточно допустить, какъ я это и сдѣлалъ, излагая 
объясненіе свѣтилъ по Анакоимандру, что потокъ внутри колецъ, 
хотя и называемый огнемъ (πυρ), воспламеяяѳтся только при вы- 
ходѣ, вырываясь въ узкія отверстія, подобныя фурмамъ кузнеч· 
наго мѣха (11).

А это мнѣніе достаточно согласуется съ послѣдующимъ упо- 
требленіемъ слова πυρ въ научномъ языкѣ древнихг. Было бы 
излишнішъ нагромождать доказательства, чтобы установить, что 
этотъ терминъ обозначалъ вообще тонкую матерію не только вос- 
плаиенеяную, но и легко сдособную воспламеяиться. Сказать правду, 
нѣтъ достаточііыхъ доказательствъ въ пользу того, что это зна- 
ченіе восходитъ до Анаксимандра. Но повидимому оно иревос- 
ходно согласуется съ объясненіемъ у него молніи (2) (13), по 
которому свѣть происходитъ отъ внезаонаго взрыва огненной ма- 
теріи, эффектъ котораго усиливается коятрастомъ съ окружающей 
темнотой. Поэтому въ каналахъ небесныхъ колецъ, гдѣ эта матерія 
движется прежде чѣмъ вырваться изъ своей тюрьиы, она еще не- 
видима.

Еакъ бы то ни было, мы ни въ какомъ случаѣ не ограничены 
прозрачностью ири опредѣленіи высоты трехъ небееныхъ коледъ.

7
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Для опрѳдѣленія наименьшѳй величины луны и солнца мы 
илѣемъ размѣръ отверстія ио видимому діаметру дисковъ, извѣстяому 
уже Ѳалесу, и по предположеянымъ Анаксимандромъ разстояніямъ. 
Незатѣйливыя геометрическія построенія оярѳдѣляютъ эти разиѣры 
въ восьмую часть діаметра земли для солнца и въ три четверти 
для луны. Что васается вольца млечнаго пути, то повидимояу 
оно превосходило въ внсотѣ земной діамѳтръ.

Сопоставленіе жѳ этихт. числовыхъ отношеяій съ двусмыслен- 
нымъ свидѣтольствомъ (12), что еолнце равно землѣ, наводитъ 
на мысль, что Анаксимандръ принялъ діаиетръ земли за высоту 
этихъ трехъ колецъ.

Послѣднеѳ замѣчаніѳ по этому поводу: Анаксимандръ оче- 
видно зналъ, какъ и Ѳалесъ, наклонность эклиптики и луняой 
орбитн, а потому могъ придать своииъ кольцамъ навлонное къ 
экватору положеніѳ. Но для объясненія годичнаго обращенія солнца 
и мѣсячнаго обращенія луны ему оришлось предположить одно 
изъ двухъ: иля что вольца имѣли отдѣльныя отъ суточяаго вращенія 
движенія, или что отверстія постоянао перемѣщались по поверхно · 
сги колецъ.

При этой второй гиаотезѣ, болѣе простой я согласной съ 
возиожностью перемѣны формы или даже закрытія отверстія, нѣтъ 
никакого логичѳскаго основанія расяолагать кольца наклонно. 
Было бы болѣѳ раціонально значительно увеличить ихъ высоту 
до двѣнадцати земныхъ діаметровъ и разиѣстить ихъ параллельно 
экватору тавъ, чтобы они занимали все угловое пространство, за- 
ключенное для солнца между тропиками, для луны мѳжду точ- 
ками ея наибольшого сооненія, для звѣздъ иежду еаиыми сѣвер- 
ныии и самыми южными звѣздами млѳчнаго аути.

Тексты яе благопріятствуютъ такому представленію систѳхы 
Аааксимандра. Но иеправленная такимъ образомъ, она недосред- 
ствѳнно вѳдетъ еъ системѣ Париенида, изложенной Платономъ 
въ миѳѣ объ Ерѣ(гЯр) въ 10-ой книгѣ„Ресиублики“. Это сближеніе 
доетаточао доказываетъ, что міропредставленіе Анавсямаядра сыг- 
рало болѣѳ зяачительную историческую роль, чѣмъ можетъ казаться 
съ перваго взгляда. Прибавимъ къ этому, что отзвуки его встрѣ- 
чаютея ѳще въ стяхахъ Лукреція (напримѣръ: „flammantia moe­
nia mundi“ — пылающія стѣны міра).
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III. -  Безконечпое и Неопредѣленное.

8. Анаксимандръ мыслилъ безкопечнымъ время, но 
не пространство. Стараясь возстановить съ возможяою пол- 
нотою систѳму Анаксииандра, мн обращались съ яей какъ 
съ научной гипотезой. Такимъ путѳмъ мы констатировали у ея 
автора ясноеть и точность воображеяія, съ помощью котораго 
ему удалось координировать совокуяность явленій природн въ 
цѣльвое міропредетавленіе, ясяое и поразительное, несмотря яа. 
всю свою ошибочность. Но эта ясность и точность проявились 
то.іько въ конкретяыхъ образахъ, созданяыхъ Анаксямаядрогъ; 
далеки отъ яихъ метафизичѳскія яонятія, обозначѳнаыя нѣкото- 
ршіи изъ употреблявіпихся имъ терминовъ. Мы докажемъ это 
относительно термина „апейронъ“, введеннаго Анаксимандромъ 
въ фялософскій языкъ. Аяаксимандръ обозначаетъ такииъ обра- 
зомъ матерію, одяородяую при началѣ ') образованія каждаго изъ 
послѣдовательныхъ міровъ, и слѣдующіе за нииъ „физіологи“ 
давали то-же названіѳ свэимъ первовеществаиъ. Но у нихъ этотъ 
терминг, когорый я въ доксографіи къ Анаксимандру пѳре- 
велъ словомъ „неопредѣленяый“, получилъ, если вѣрить Ари- 
стотелю, точный смыслъ „безконечнаго“. Накояецъ, ясяо, что 
Аристотель, а за нимъ Ѳеофрастъ и всѣ доксографы приписы- 
ваютъ термину „апейронъ“ у Анаксимандра зяаченіс безконечнаго.

Чятатѳль можетъ замѣтить, как/ь нашъ планъ отводитъ по- 
слѣднее мѣсто обсужденію вопроса, служащаго для историковъ фи- 
лософіи исходнымъ Бунктомъ всего изслѣдованія объ Анаксииандрѣ. 
Естественно, что, приступая еъ ученію Анаксямандра съ этого 
конца, этя историки примыкаютъ къ ходячѳму мяѣнію, т.-е. къ 
мнѣнію Аристотеля, служащему ручательствомъ за яравильность

г) Отсюда термвнъ <архэ>, употреблявшійся имъ наравнѣ съ <апейронъ> 
для обозваченія τοίί-же матеріи. Нельзя согласиться съ Ѳеофрастомъ, что А ва- 
«симаедръ пользовался имъ въ философскомъ смыслѣ <принципа>. Анаксимандръ 
уиотреблялъ его, какъ Гомеръ. Но, какъ первый иисавшій о природѣ, онъ под- 
нялъ воиросы, слѣдствіемъ которыхъ была выработка соотвѣтствующаго понятія. 
Одвако, эта выработка прэизошла гораздо иоздаѣе.

7 К
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остальныхъ. Обратяый путь, которыиъ мы шли, даетъ намъ рѣ- 
шительное основаніе отброеить это мнѣніе. Но прежде всего намъ 
слѣдуетъ опредѣлить стеаень довѣрія, какую заслуживаетъ это 
свидѣтельство Ариетотеля.

Конечно, цѣнность сго не подлсжала-бы сомнѣнію, если-бы 
Аристотель саиъ имѣлъ яонятіе о безконечномъ, тождественное 
нашему. Но его ионятія о пространствѣ не отличаютсл ни ясностью, 
ни точностью. Для пего безконечное пространство имѣетъ только 
субъективную цѣнность математическаго пояятія, а объективное 
пространство есть лишь мѣсто матеріи и, какъ таковое, конечно 
по его ученію. Имѣя передъ собой это бросающееся въ глаза 
противорѣчіе, невозможно предположить, чтобы за два вѣка да 
Аристотеля эти понятія были такъ же яены, какъ въ наше время.

Для Анаксимавдра, и не подозрѣвавшаго о понятіи абсолют- 
ной пустоты, и иодавно не могло быть различія между простран- 
ствомъ и мѣстомъ матеріи. Съ другой стороны крайне яевѣро- 
ятно, чтобы уже съ этого времени математическая нообходимость 
мыслить пространство безпредѣльнымъ была признана путемъ об- 
сужденія геометрическихъ принциповъ. Эта мысль могла суідѳство- 
вать лишь въ видѣ поэтической метафоры.

Правда, нельзя отказать мыслителю времени Анаксимандра въ 
возможности предетавить а priori пространство реально безпре- 
дѣльнымъ, слѣдовательно безиредѣльной и матерію. Какъ мы 
увидимъ въ слѣдующей главѣ, такое значеаіѳ имѣлъ пиѳагорей- 
скій догматъ, противупоставляющій конечный міръ окружающей 
его безконечной субстанціи, воторою онъ дышетъ. Таковъ смыслъ 
вѣрованій Ксенофана, лростирающаго въ безконечность корни земли 
и эфирвыя иространства.

Будучи первымъ изъ физіологовъ, обвародовавшшъ свои физи- 
чесвія мнѣнія, Анаксимандръ долженъ былъ ощущать несравненно 
слабѣѳ, чѣмъ его послѣдователи, необходимосгь обработки своихъ 
представленій съ логической точки зрѣвія. Но, какъ мы уже за- 
мѣтили, его воображевіе отличалось точвостью, а простирающееся 
въ безконечность вращательвое движеніѳ было всегда непредста- 
вимо. Итакъ, првнявъ во вниманіе, что убѣждеяіе во вращатель- 
номъ движевіи совокупности матеріи составляетъ сущяоеть ученія
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Анаксимандра, мн должны признать, что онъ не могъ предста- 
влять еебѣ матерію безконечною въ современномъ смыслѣ слова.

Наше положеніѳ подтверждается исторіей непосредственно иду- 
щаго за Анаксимандромъ ученія. Воспѣвая въ пику пиѳагорей- 
цамъ абсолютное единство вселенной, Ксенофанъ приблизился къ 
Анакскмандру. Но, представляя себѣ, какъ и его противники, все- 
лейную безконечной, онъ принужденъ былъ отбросить ученіе о 
вруговомъ движеніи и объявилъ міръ неподвижнымъ.

Возможно, что Анаксииандръ не ограничивалъ матеріи сол- 
яечнымъ кольцомъ, такъ какъ ему нужно было обезпечить непре- 
«танное обновленіе вещества этого кольца; потому то онъ и не 
почувствовалъ необходимости опредѣлить границн вселенвой. Но 
ясно, что вознивновеніс міра по Анаксимандру понятно только въ 
ограниченномъ пространствѣ, ибо только тогда легчайшія частицн, 
отброшенныя далеко отъ центра вихря, останавливаются гдѣ-ни- 
будь, а не разсѣиваются въ безконечности.

Прямымъ отрицаніемъ безконечности матеріи служитъ объяс- 
неніе Анаксимандромъ яеподвижности земли въ центрѣ міра рав- 
ннмъ разстояніемъ отъ краевъ по всѣмъ направленіямъ. Когда- 
же послѣдующіе „физіологи“ ищутъ другихъ объясненій, является 
вопросг: не скрывается-ли подъ этимъ кажущимся скачвомъ на- 
задъ еъ заблужденію дѣйствительный прогрессъ въ понятіи про- 
«транства, Еоторое признается безконечнымъ, а потому не могу- 
щииъ ииѣть ни цеятра, ни Ераевъ.

Найденное нами у Аяаксимавдра представленіе пространства 
въ видѣ шара, наполненнаго матеріей, противорѣчитъ всѣмъ на- 
шпмъ современяымъ привычвамъ. Но ин принужденн признать 
это представлевіе, вавъ фавтъ, тавъ кавъ оно господствовало 
у древнихъ за исключеніемъ математиЕовъ. Ояо даже понятнѣе 
у Анавсимандра, чѣмъ у Аристотеля, такъ вакъ послѣдній при- 
знавалъ субъеЕтивную безконечность, а для перваго и самый во- 
просъ о безЕОнечности не бнлъ еще ноставленъ. Ояъ нѳ нрѳд- 
«тавлялъ себѣ безЕОнѳчности пространства и не имѣлъ ниЕавого 
логичеекаго яонятія, котороѳ могло-бы бороться съ его воображе- 
ніемъ. А такъ какъ смыелъ термина до времени Ариетотеля 
усдѣлъ измѣнитьея, то вполнѣ понятно, что послѣдній ошибся въ
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немъ и не призналъ, что имѣлъ дѣло съ конкретнымъ предста- 
вленіемъ вполнѣ, аналогичныиъ ѳго собственному.

Но, странное. дѣло, не имѣя понятія о безконечности про- 
странства, Анаксимандръ имѣлъ очень лсное понятіѳ о безконеч- 
ности времени, какъ то довазываетъ ученіе о безісонечной смѣнѣ 
преходящихъ міровъ. Такимъ образомъ, понятія о безконечности 
времени и вространства имѣютъ то историческое различіе, что 
первое оказываѳтся непосредственно данпымъ, а второе, нааро- 
тивъ, прежде чѣмъ стать безспорнымъ, требуетъ продолжительной 
обработки. Это различіе объясняется простымъ разсужденіеиъ.

Субъективная необходимость понииать время, кавъ безісонѳчное, 
не встрѣчаетъ въ дѣйствительности объективнаго препятствія. 
Антивомія Банта относительно времени основана исключительно 
на введеніи теологическаго положенія о сотвореніи ex nihilo, 
чуждаго сознанію древнихъ, а оеобенно эллиновъ. На почвѣ древ- 
ней Эллады ие только никогда нѳ ставился вопросъ о безконеч- 
ности времени, но вѣчность міра въ его теаерешнемъ видѣ со 
включеніемъ существованія чѳловѣческаго рода была постоянвылъ 
догматомъ Платона и Аристотеля, нѳ говоря уже объ элейцахъ 
и пиѳагорейцахъ, ученіе которыхъ о возникновеніи міра отлича- 
лось метафизическвмъ характероиъ, ничѳго общаго съ миѳами 
не имѣвшимъ.

Ученіѳ о безконѳчности пространства, напротивъ, какъ-бы ну- 
ждается въ невозможномъ объективномъ подтвержденіи. Геометри- 
ческая спекуляція имѣетъ гипотетическій характеръ, неспособный 
еѳ оправдать, и даже въ наше время возможно сомнѣніе въ без- 
конечности реальнаго пространства. Воображеніе быстро устаетъ 
и истощается, отодвигая границн иіра, и Анаксимандръ не про- 
шелъ даже разстоянія, отдѣляющаго землю отъ луны. Только 
наука своими постоянными завоеваніями постепенно разбила „какъ 
сводъ гробницы“ стѣнн, ограничивавшія воображеніе дровнихъ. 
Доказавъ громаднсеть астрономичѳскихъ пространствъ, она дала 
объективное подтверждевіѳ понятію о безконечности пространства, 
которое отрицалось еще въ средвіе вѣва, но въ нашѳ время имѣетъ 
лишь немногихъ и безеильныхъ противниковъ.



— 103 —

Обыденная рѣчь можѳтъ служить иллюстраціѳй разлвчія 
обоихъ понятій: „на краю свѣта“ —  народвое выраженіе, упо- 
требляеиое какъ ходячая монета, несмотря на скрывающуюся въ 
немъ логичесвую нелѣпость; „ковецъ временъ“ и „начало вѣковъ“ 
тольво религіозныя формулы или наивное признаніе въ невѣжествѣ.

Понятіе Анаксимандра о матеріи, какъ неопредѣленномъ 
цѣломъ.

9. Во всякомъ случаѣ, нѳ вѣчность первовещества отмѣчаотъ 
Анавсимандръ терминоиъ „апейронъ“. Можетъ быть это — просто 
гомерическое внраженіе для обозначенія громадности пространства, 
иыслимаго вовечвыиъ? Нѣтъ, Ававсимандръ приписывалъ этому 
термину точвый смыслъ, тавъ вакъ пользовался имъ въ разсу- 
жденіи: овъ считалъ обозначаѳмоѳ имъ свойство существевяымъ усло- 
віемъ неистощимости первовещеетва въ образованіи вещей (6).

Аристотель легво довазываеп, что неистощимость въ обра- 
зованіи вещей не можѳтъ служить доказательствомъ безконечности 
матеріи. Но Ававсимандръ и ве имѣлъ въ ввду довазать что- 
либо подобное.

Для неистощимости матѳріи въ образованіи вещей въ тоиъ 
смыслѣ, вакъ ѳѳ понималъ Анаксимавдръ, т. е. чтобы возвивали 
всѣ различвая тѣла имъ обозваченвыя, а имевно: земля, вода и 
огонь, нужно, чтобн одвородная при началѣ образовавія міра 
матерія бнла способна ихъ дать, чтобы ова содержала въ себѣ 
ихъ всѣ безъ различія. А  увотреблявшійся Ававсимавдромъ тер- 
ивнъ обозвачалъ въ фялософскомъ языеѢ древвихъ не только пбез- 
Еонечвое“ , но и „неопредѣлевное“. Удержаввое Пиѳагорейцами
и, претерпѣвшеѳ различныя превращенія, послѣднее значевіе свова 
является въ „веопредѣлеввой діадѣ“ Платова и существуетъ еще 
у Аристотеля для веопредѣленвой дѣлимостн вонѳчвыхъ вели- 
чвнъ.

Условія, при воторыхъ является это второѳ звачевіе, ваводитъ 
на мысль о лроисхожденіи его отъ перваго, и несомнѣнно, что 
вервое должво бнло вліять ва преобразовавія второго. Но Тейх-
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мюллеръ вполнѣ правъ, считая значеніе неопредѣленваго также 
первоначальнымъ и увазывая, что Анаксимандръ обозначалъ тер- 
мивомъ „апейронъ“ отсутсгвіѳ въ нѣдрахъ первовещества гранидъ 
между различными формами матеріи, прежде чѣмъ дифферѳнціація 
и иятеграція этихъ формъ уетановили между вими взаимныя гра- 
ницн, отдѣляющія ихъ въ нашихъ глазахъ.

Итакъ, употребленіе термина „апейронъ“ какъ бы указы- 
ваетъ, что Анаксимандръ предетавлялъ еебѣ первовещество скорѣе 
вакъ механическую смѣсь, движевіе которой причиняетъ раздѣ- 
леніе частей, чѣмъ какъ вещество, способяоѳ въ динамическииъ 
иревращеніямъ, вознивающяиъ въ силу этого самаго движенія.

Выборъ между этиии двумя представленіями бнлъ для исто- 
риковъ философіи главнымъ предиетомъ разногласія по вопросу 
объ ученіи Анавсимандра. Съ пѳрваго взгляда тексты кавъ бы 
говорятъ въ оользу механической смѣси. Тавииъ образомъ Рит- 
теръ, который счелъ нужнымъ раздѣлить Іонійцевъ на двѣ раз- 
личныя школы — диаамистовъ и теханястовъ, рѣшигельно относитъ 
Анаксимандра во второй шволѣ на ряду съ Аваксагоромъ и Ар- 
хелаемъ, между тѣиъ какъ представителяии первой школы онъ 
считаетъ Ѳалеса, Анаксимена, Гераклита и Діогена

Эго дѣлѳніе страдаетъ безспорнымъ преувеличеніемъ и глав- 
яый недостатокъ его завлючается въ томъ, что оно затемняѳтъ 
непрерывный прогрессъ понятій и основное единство ученія. Въ 
сущности, вавъ говоритъ Тейхмюллеръ объ Анавсимандрѣ, всѣ 
Іонійцы склонны къ динамизиу и тольво способъ представленія 
у нихъ болѣѳ или менѣе механическій,

Обратимся въ отрывку 8 и спросимъ себя: что тавое въ дѣі- 
ствительности эти противуположности, предсуществующія въ „не- 
опредѣленномъ“ Анаксииандра? Конврѳтные элементы или абстракт- 
ныя вачества — холодноѳ и теплое, сухое и влажноѳ? Ни то, ни 
другое иля вѣрнѣе и то и другое вмѣстѣ, тавъ кавъ различія 
этихъ двухъ точекъ зрѣнія еще не существовало въ ту эпоху.

Корѳнь заблуждѳяія всегда одинъ и тотъ-жѳ: приложеніе въ 
ученіямъ древнихъ пснятій, явившихся гораздо позднѣе. Консчно, 
можно говорить о динамизмѣ и механизмѣ послѣ того, какъ Ари- 
стотель выработалъ своѳ ученіе о„ дѣйствительности“ и „возмож-
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ности“. Ηο для Іонійцевъ, особенно первыхъ, относяціяся сюда по- 
нятія совершенно смѣшаны, а потому тексты, на которые обык- 
новеяно ссылаются, какъ напримѣръ, подытка Аристотеля прило- 
жять свои теоріи къ ученію Аяаксимандра, въ суіцности проти- 
ворѣчивы, что елужвтъ неоспоримымъ доказательствомъ этого смѣ- 
шеяія.

Да и самое ученіе Аристотеля имѣетъ только историческое 
значеніе. Если сяросить у современяаго химика о разницѣ между 
смѣсью и химическимъ соединеніемъ, онъ отвѣтигъ установленіемъ 
яснаго и научнаго различія. Но если саросить у него, суще- 
«твуютъ-ли въ данномъ химическомъ соедияеніи, въ водѣ нанримѣръ, 
кяслородъ и водородъ въ дѣйсгвительности или возможности, онъ 
яавѣрное отвѣтитъ, что не знаетъ, о чемъ ему говорятъ. И если- 
бы Аристотель воскресъ теперь и познакомился съ современной 
химіей, то было-бы логко довести его до явныхъ ыротиворѣчій 
при отвѣтѣ на этотъ простой вопросъ.

Итакъ, е о н я т ія  Аристотеля отличались ясностью для энохи, 
въ которую онъ жилъ, но не слѣдуетъ ни относить эту ясность 
къ доаристотелевскому времени, ни ставить ее на одну доску съ 
ясностью совремевяыхъ пояятій. Поэтому Эдуардъ Целлеръ вяоляѣ 
правъ, опровергая Риттѳра. Но ояъ въ свою очередь идетъ 
слишкомъ далеко, утвѳрждая, что не видитъ въ ученіи Анакси- 
мандра яи одного изъ условій механической фязики. Возможно- 
ля, напримѣръ, отрицать, какъ это дѣлаетъ ученый историвъ, ка- 
чественную опредѣленность Аяаксимаядрова первовещества?

Какъ могло явиться въ ушѣ фязяка съ такимъ живыиъ и 
отчетлявымъ воображеніемъ отвлеченное понятіе о матеріи безъ 
качества?

Изложеяіѳ его учеяія нѳ оставляетъ мѣста сомнѣнію въ этомъ 
отногаеяіи. Анаксииаядръ должеяъ былъ имѣть опредѣленное яред- 
ставлеяіе о своѳмъ первовеществѣ и вѣряѣе всего онъ считалъ 
его газообразяой матеріей, насыщенной водяными параии. По край- 
яѳй мѣрѣ на это указываютъ въ его космографіи разхѣрн землн 
и моря—яичтожяые въ сравяеніи съвоздушвой массой, облевающей 
ихъ до неба, Итакъ, Анаксихенъ только сохраяилъ его учѳніе, 
и яужно отброеить перипатетичеекое („De Melisso“ 975 в) из-
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вѣстіѳ, ііо которому первоначальной формой вселенной была у Ава- 
ксимандра, какъ и у Ѳалеса, вода. Эта даввая приложима лишь 
къ образовавію вмевво земли.

Вѣроятно метафорвчѳскій стиль Аваксвмандра допускалъ раз- 
личвыя толкованія его лыслей о состояніи первовещества, в этвиъ 
объясняются противорѣчія въ свидѣтельствахъ древнихъ авторовъ, 
Во всякомъ случаѣ трудво вѣрить, что овъ умыгалевво, какъ по- 
видииому говоритъ Ѳеофрастъ, опредѣлилъ первовещество только 
какъ „веопредѣлевное“. Аристотель не говоритъ навъ ничего 
подобнаго по ловоду употреблевія этого термива у Аваксимавдра 
и даже (De coelo, I I I ,  5), напротивъ, онъ пряио говоритъ, что 
тѣ, которне предполагали едвноѳ первовещество, видѣли въ немъ 
то воду, то воздухъ, то огонь, то промежуточное вещество бо- 
лѣе тонкое, чѣмъ вода и болѣе плотное, чѣмъ воздухъ. Нѣтъ 
соннѣнія въ тоиъ, что, какъ утверждалъ Алексавдръ Афродиз- 
скій, представителемъ послѣдвей гипотезы Аристотель считалъ 
Аваксимавдра.

IV. Доктрины о происхожденіи міра.

10. Историческгй очеркъ ученій о вѣчности міра, его со- 
твореніи, періодической эволюціи и энтропіи. Практвческое 
значевіе всторіи вауки состоитъ въ томъ, что она даетъ вамъ 
матерыілъ для оцѣвки завоеваввыхъ человѣчествомъ знавій, а 
такжѳ ходячихъ мвѣвій. Сраввевіѳ ученій древвихъ физвковъ съ 
положевіѳмъ позитиввыхъ звавій въ нашѳ врѳмя ввушаетъ намъ 
справедливую вѣру въ умствѳвння силы совремевнаго человѣка. 
Исторія яауки открываетъ передъ вами пройдевный путь, заста- 
віяя вочувствовать всю важвость вревзойдеввыхъ препятствій, 
тогда какъ привятый въ вастоящсе время способъ прѳподававія 
оставляетъ эту стороау дѣла въ тѣни. Но исторія науки освѣ- 
щаетъ совсѣмъ ввачѳ воложевіе вопросовъ, стоящихъ на граввцѣ 
непознаваѳмаго, которыя ваува тольво ставитъ, ве будучи увѣ- 
реввой въ возможвоети когда либо ихъ рѣшить: всторія воказы- 
ваетъ съ очевидностью, что всѣ успѣхи знавія, всѣ свѣдѣвія, прі-
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обрѣтенвыя за двѣ съ половиною тысячи лѣтъ ни на шагъ не 
подвинули человѣчѳсвій умъ къ рѣшенію этихъ вопросовъ. Чѣмъ 
ярче разгорается свѣточъ науки, тѣяъ лучше мы можемъ измѣ- 
рить разстояніѳ, постояено отдѣляющее насъ отъ цѣли.

Мы остановились на выясненіи связи сочиненія Аеаксияандра 
съ философіей, которая проявилась въ употребленіи имъ нѣвото- 
рыхъ терминовъ. Этимъ терминаиъ суждѳно было позднѣе играть 
большую роль, но на той стадіи развитія человѣческой мысли 
они вовсе не имѣли значенія, придававшагоея имъ впослѣдствіи. 
Совсѣмъ иной характеръ имѣетъ его ученіе о безкояечной смѣнѣ 
міровъ. Ово касается одного изъ вопросовъ, стоящихъ на гра- 
ницѣ иѳтафизики и науви, о которыхъ я только что говорилъ. 
Аааксвмандръ далъ ва него сразу полный и точный отвѣтъ, 
синслъ котораго нѳ измѣнили мыслители яозднѣйшихъ вѣковъ. 
Ваослѣдствіи выдвинулись віередъ й другія рѣшенія вопроса, 
принииавшіяся человѣчествомъ на вѣру, и тѣмъ не мѳнѣе этому 
вопросу суждено вѣчно остаться открытымъ. Погатаемся вабро- 
сать въ общихъ чертахъ происхождеяіе и исторію вопроса о вѣч- 
ности міра: этимъ путемъ мы правильнѣѳ оцѣвимъ значеніе дог- 
иата, обезпечившаго за Анаксимандромъ бесзиертную славу и одно 
изъ вервыхъ мѣстъ среди мыслителей воѣхъ в Ѣ е о в ъ .

У народовъ, достигшихъ достаточной стѳпени цивилизаціи, 
ѳстественно возниваетъ вопросъ о происхождевіи ніра и прежде 
всѳго въ теологичесЕОй фориѣ. Миѳы всѣхъ народовъ согласны 
въ одномъ пуактѣ: они предполагаютъ нѣвотороѳ первобнтяое со- 
стояніе, отличноѳ отъ теперешняго, дальше вотораго миѳъ не 
идетъ. Изъ этого первобытнаго состоянія образуѳтся міръ или 
ѳго образуютъ силы тавжѳ возаившія или прѳдгуществовавшія. 
Для нашѳй цѣли эти различія несуществеввы.

Вопросъ о происхождевія міра имѣетъ, вонечно, чисто тео- 
ретичесвій интересъ. Гораздо важнѣѳ для людѳй звать, коачится-ля 
существованіе міра? Но на дѣлѣ человѣчество всегда жило тавъ, 
вакъ будто было увѣреао въ будущей вѣчности міра, и религіознне 
миѳы прежде всего направили мысль человѣва въ прошлому, а 
не въ будущему.
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Однако у нѣвоторнхъ мыслителей явился вопросъ о возмож- 
ности конца, и онн дали наивный отвѣтъ, продивтованный антро- 
поморфическимъ понятіѳиъ о богахъ: всѳ возникшеѳ должяо по- 
гибнуть, все, что ииѣетъ начало, конечно. Прииѣръ Свандина- 
вовъ повазываѳтъ, что для допущенія нодобнаго догмата религія 
нѳ нуждается въ долгомъ развитіи. Но та-же субъевтивная нѳ· 
обходимость приведа въ мысли о ювомъ вознивновеніи міра, а 
потомъ о новомъ концѣ и заставила создать вереницу міровъ въ 
прошломъ и будущемъ. Индусы всего послѣдоватѳльнѣѳ провели 
это ученіе. Однако, трудно ооредѣлить вреия, когда были сдѣ- 
ланн эти послѣдніе выводы, какъ ъ время вознвкаовенія того 
вѣрованія раввиновъ, по которому нашѳиу міру предшествовалъ 
другой х).

Религія Грековъ, напротивт, знала лишь вопросъ о происхо- 
жденіи міра, и, хотя нѣвоторнѳ изъ сосѣднихъ народовъ (напри- 
мѣрг, Эгрусви) имѣли ученіе о концѣ міра,—ученіе о безконеч- 
номъ преемствѣ міровъ въ прошломъ и будущемъ, о періодахъ 
образованія и разрушенія, явилось у Грековъ тольво съ Анакеи- 
мандромъ въ момѳнтъ освобожденія эллинской мысли отъ мвѳи- 
ческой фориы и явилось не какъ заимствованіѳ изъ своихъ вш  
чужихъ религіозныхъ вѣрованій, но какъ логическій выводъ изъ 
разсужденія философа.

Это разеужденіе, не потерявшѳе цѣнности и до сихъ поръ, 
таково: вознивновеніѳ ншнолиио по̂ лѣ безкоиечно долгаго устой- 
чиваго состоянія, кавъ нѳиымимо и безвонечно долгое устойчи- 
вое состояніе послѣ разрушенія, а потому ариходится мыслить 
безконечную пѳріодичесвую сиѣну вознивновеній и разрушеній.

Эготъ тезисъ своро былъ отвергяутъ Ксенофаномъ: нѣтъ ни 
возаикновенія, ни разрушенія, всявоѳ вознивновеніе есть види- 
мость, міръ вѣченъ.

Платонъ и Аристотель примвнувъ ко второму рѣшенію воароса, 
обезаечили его госаодство въ эллинскомъ мірѣ, хотя стоиви вслѣдъ

1) Извѣстно, что начало Библіи въ буквальномъ переводѣ читается такъ: <Въ 
началѣ Элогимь отдѣлилъ небо отъ земли>. Такъ что ученіе о твореніи ex nihilo 
лвилось у евреевъ позднѣе.
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за Гераклитомъ настаивали на пѳрвоиъ рѣшеаіи. Но въ кругу 
нѳ захваченномъ греческимъ аросвѣщевіемъ, новоѳ религіозное пред- 
ставленіе ввело гипотезу о твореніи ex nihilo.

Подобная гиаотеза стала возможвой лишь послѣ обработки 
Греками аоаятій бытія и небытія. Кромѣ того, оаа сложвлась, 
когда еврейскіе мыслвтели, не вайдя въ своихъ священныхъ кав- 
гахъ ничего подобнаго греческвмъ доктриваиъ, былв привуждены 
поетроить систему, сообразную съ тексіомъ этихъ квягъ.

Успѣхъ учевія о твореніи ex nihilo и о связаняомъ съ таквмъ 
творѳвіемъ полаомъ уничтоженіи міра, сопровождалъ торжество 
христіанства и былъ настолько долонъ, что принудидъ людей но- 
ваго времеав свова пройги черезъ аѳрвые этааы человѣческой 
мнсли. Но СБОлько-вибудь ваимательаое разсмотрѣніѳ аоказы- 
ваетъ, что это учеаіе стоитъ ваѣ научаыхъ воаросовъ.

Во-аервыхг, относительяо будущихъ судебъ міра христіан- 
CKOQ учеаіѳ, утзерждая ивдввидуальаоѳ бѳзсмертіе созданаыхъ дуаіъ 
и дажѳ существовавіе въ грядуіцей вѣчности создаввой изъ ни- 
чего матеріи, оставляетъ безъ внимааія логическое елѣдствіе изъ 
учевія о творевіи изъ ничего, котороѳ должно было-бы привѳсти 
къ абсолютноиу уничтожевію всего міра авлевій. Коаецъ міра, 
коюрый предсвазываетъ христіавское ученіѳ, не ѳеть дѣйстви- 
тельаоо уввчтожевіѳ, но лишь преобразовавіѳ, переходъ въ вовое 
состояніс, которое ородолжится вѣчво. Какъ бы ня отличалось 
эго состоявіе отъ теяерешвяго, въ сущвостн ояо аредставляетъ 
собою возвращевіе въ воиросѣ о вреаенв къ учевію Есѳвофана.

Что касается прошлаго нашѳго міра, то, чтобы ваолвѣ оцѣ- 
вить истиввый характеръ учеаія о творевіи ex nihilo, достаточво 
всдолнить аргумѳятъ Шатобріана, что геологвческія открытія ни- 
чего не говорятъ противъ Писанія. такъ какъ Богь могъ и дол- 
жевъ былъ создать ааносаые пластн съ содержащимися въ вихъ 
раЕОвивами, совершеяво такъ, какъ еслв-бы оци быяи осаждены 
морѳмъ. Эта гиаотеза совѳршевво веопровержима вменно потоиу, 
что выходитъ изъ прѳдѣловъ яаучваго воироса. Вѣдь ваучвый 
воаросъ сводится е ъ  тому, чтобы возьтавовить исгорію міра, какъ 
она постеаевво развертывалась, не входя въ разсмотрѣвіе того, 
происходило-ли все это въ осязаемой дѣйстввтельности яли въ
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эволюціи божѳственной мысли, и не есть ли нашъ иіръ тольео 
иллюзія, существующая съ того момента, когда захотѣлъ Творецъ.

Утвержденіе или отриданіѳ творѳнія ex nihilo, происшедшаго 
6 тысячъ лѣтъ тому назадъ или вчера, нѳ ииѣетъ никакого от- 
ношѳвія къ наувѣ. Въ какомъ бы соетояніи ни предположили 
міръ въ моментъ эгого творѳнія, этому сосгояаію необходимо бу- 
детъ соотвѣтствовать регрессивный рядъ послѣдовательныхъ явле- 
ній, и, произошли ли эти явленія въ дѣйсгвительности или пѣтъ, 
но они представляются намъ дѣйствительно ороисшедшиии, а по- 
тому съ ваучной точки зрѣнія мы должны ихъ утверждать, ибо 
вѳ имѣемъ другого критерія реальности прошлаго.

Аргумеатъ Шатобріана бнлъ направленъ противъ первнхъ 
серьезныхъ нападеній на христіанство во имя науки. Въ то время 
одвнъ изъ сильнѣйшихъ ѳя дредставятелей построилъ системати- 
чесвую исторію вселенной, которая, конѳчно, переросла космого- 
нію АнаЕсииавдра на всю внсоту зданія современаыхъ званій, 
но которой не суждеяо было просуществовать дольше попытки 
эллинскаго предшесгвенника.

Но, странноѳ дѣло, излагая совокупность своихъ мнѣній, какъ 
гипотезу. которая должна была замѣ тить ученіе о творевіи ex ni­
hilo, Лаоласъ ставилъ цѣлью своей „Небесной Механики“ дока· 
зать устойчавосгь шіра и его неразрушииость. А теорія, соеди- 
няющая эти два тезиса — возникновевіе міра въ прошломъ и вѣч- 
ность ѳго въ будущѳиъ -  съ философекой точеи зрѣнія ве цѣннѣе 
космогоніи Гезіода.

Человѣческій разумъ устроенъ, повидимоиу, таЕитъ образомъ, 
что понимаетъ безъ труда, можетъ быть потому, что желаѳтъ этого, 
безЕонечаую продолжительяость существованія міра. Но въ про- 
шломъ онъ требуетъ возникновеяія и вмѣсто того, чтобы тераѣ- 
ливо возстановлять страницы міровой исторіи, онъ сразу устре- 
мляется къ состоянію, Еоторов Еажется ему простѣйшимъ, и допу- 
скаетъ его, какъ первобытяое.

Одвавс, такое удовлетвореніе вдолнѣ призрачво: проетѣйшая 
въ нашихъ глазахъ матерьяльная молекула, хотя бы то, что въ 
химіи назнвается атоиомъ водорода, можѳтъ быть, есть безковечво 
малый, но по сложности равннй нашему міръ. А потому, до-
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пусвая первоначальное существованіе молевулы, мы нисколько не 
упрощаемъ дѣло. Разложеніѳ же этихъ микрокосмовъ, называемыхъ 
яами атомами, на ихъ элементы, только мечта, миражъ— по край- 
ней мѣрѣ въ настоящее время.

Итавъ, гипотеза Лапласа и всявая другая ей подобная имѣ- 
етъ значеніе очерва возможнаго развитія отъ нЬкотораго состоя- 
нія, которое не есть начало, до современнаго. Что Еасаѳтся те- 
зиса устойчивости вселенаой, то онъ былъ сильво подорванъ об- 
разованіеиъ механической теоріи теплотн. По новой доктринѣ, 
явившейся въ качествѣ логичеькаго слѣдствія этой теоріи, все- 
ленная яко бн идотъ къ предѣльному состоянію, характѳризую- 
щемуся раваомѣриымъ или по возможности равномѣрнылъ рас- 
предѣленіемъ механическихъ и тѳпловыхъ энергій. Это ученіе, пред- 
сказнвающее смерть нашему міру, кромѣ того иредполагаетъ, что, 
если бы мн могли проникнуть въ саііую глубь ирошлаго, то на- 
шли-бы оервобытное состояніе, вполиѣ противуположное конеч- 
ному.

Благодаря математической формѣ. въ которую она облечена, 
ата доктрина усвользаѳтъ отъ критики, только что нами напра- 
вленной ііротивъ гиііотезы Лапласа, въ тоиъ смыслѣ, что начало 
и конецъ міра отодвигаются ею въ безвонечноеть. Но въ дѣйстви- 
тельности далево нѳ всѣ адѳпты этого учевія толкуютъ его тавилъ 
образошъ, н, слыша нѣкоторыхъ изъ нихъ, важется, что мы близки 
въ роковому предѣлу, назвааноиу Клавзіусомъ „энтроаіей“ вселен- 
ной. Но въ своѳмъ иодлинномъ видѣ учеиіе объ энтропіи пови- 
димому заслуживаетъ тщательнаго разсмотрѣнія съ философской 
точки зрѣнія, если однаво оао научяо обосновано. А въ этомъ 
отношеніи оно овазывается неудовлетворительнымъ, что мы дока- 
жемъ ниже.

Наконецъ, извѣстна система Герберта Спѳисера: законъ ритма, 
слѣдующихъ другъ за другомъ ннтеграція и дѳвинтеграціи. Эво- 
люція міра отъ его рожденія до смерти совершается въ теченіе 
опредѣленнаго пѳріода, послѣ вотораго необходиио начинается но- 
вая эволюція. Она была-бн самымъ проетыиъ и чистыиъ возвра- 
щеніемъ совреиенной науки въ гипотезѣ Аааксимандра (1), еслк 
бн представленія великаго англійскаго мыслителя нѳ относились
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eo вселенной, безграннчно расширенной успѣхами знаеія, въ силу 
чего эволюціонной стадіи нашего міра можетъ соотвѣтствовать об- 
ратная эволюціонная стадія другой системы, такъ что во всей все- 
лѳнной можетъ и нѳ бнть значительныхъ перемѣнъ.

11. Критика эволюціонизма и „ энтропіи “. Такииъ образомъ, 
въ важномъ вопросѣ о возникновеніи и судьбахъ міра философія 
съ самаго своего возаикновенія колеблется между тезой Анакси- 
нандра и антитезой Ксенофана, такъ какъ вѣра въ твореніе 
ex nihilo имѣетъ значеніе только съ религіозной точки зрѣнія, 
а нѳдавно явившееся ученіе объ „энтропіи“ яе имѣетъ достаточ- 
внхъ научныхъ основаній.

Впрочемъ теза и антитеза согласны въ признаніи безконеч- 
ной лослѣдовательности явленій въ прошломъ и будущемъ и 
расходятся только въ допущеніи большихъ или меныпихъ пере- 
мѣнъ въ общемъ строѣ вселенной. Въ настоящеѳ время наука 
склоняется къ мнѣнію о значительности этихъ перемѣнъ: ова идегъ 
къ тому, чтобы поставить ва мѣсто іюнятія о вѣчности неизмѣн- 
ваго міра, вѣчность міра постоянно измѣвяющагося въ одномъ и 
томъ же наиравленіи, въ наиравленіи „эвтропіи“, или отдать 
преимущество мвѣнію Анаксимандра, обновленному водъ вменемъ 
эволюціонизма. Въ настоящее время бнло-бы парадоксомъ утвер- 
ждать вѣчность міра въ его теперешнемъ видѣ. Но аргументы, 
выставлѳнные противъ древняго ученія Платона, въ сущности были 
направлены противъ вѣры въ твореніе и не слѣдуетъ также оши- 
баться въ истинаой цѣнности доказательствъ эволюціонаой теоріи, 
особенво той ея части, которая относится къ неорганической ма- 
теріи. Не слѣдуетъ думать, что иротивуположная систеиа навсегда 
овровергнута. Можетъ быть она только ждетъ, чтобы опять по- 
явиться, новаго научяаго открытія, которое иовернетъ умы въ 
другомъ направленіи.

Не входя въ детальное опроверженіе эволюціонной теоріи, за- 
мѣтимъ только, что вся ояа основана на вагромождѳніи нредполо- 
женій, можетъ быть и вполнѣ вѣроятныхъ, и вполнѣ согласныхъ 
между собою, но тѣмъ не менѣе остающихся только гинотезаии.

Не говоря уже объ особенной гипотетичности теоріи въ той ея 
части, которая разсматриваетъ туманныя нятна, кавъ міры на
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пути къ ихъ образованію, даже совокупность данныхъ геологіи, 
служащая безспорно наиболѣе солиднымъ основаніемъ современ- 
ныхъ космическихъ теорій, не позволяетъ рѣпштельно утверждать, 
что бнлъ моментъ, когда жизвь на землѣ вачалась.

Прежде всего нужно устранить предположеніе, что централь- 
ная часть земли состоитъ изъ раскаленной жидкой массы, пова 
ве яввтся возиожности доказать вліяніс этого внутренвяго жара 
на явлевія поверхвоети или установить, что нѣкоторый слой зѳм- 
ной коры ѳсть результатъ охлаждевія первоначальной жидкой массы.

Въ дѣйствительности кромѣ солвечвой тѳплоты, играющей 
главвую роль ва поверхности нашей земли, несомнѣвно существу- 
ютъ въ ея вѣдрахъ другіѳ источвики теплоты, дѣйствіе которыхъ 
обнаруживается въ болѣе или менѣе значительныхъ явлевіяхъ, въ 
частности въ явлевіяхъ вулканическихъ; во существованіѳ этихъ 
источниковъ теплотн можво объяснить химичѳскими реакдіями, 
происходящими въ тверднхъ пластахъ земли подъ вліяяіеиъ про- 
текающихъ тамъ подземвыхъ водъ и огромнаго давлевія тамъ раз- 
вивающагося.

Дѣйствительво находятъ подъ словстнии почвами, осажден- 
ными водой, скалы вулкавическаго происхождевія, которыя на 
подобіѳ лавы, быля жидеиии и отвердѣли. Но эти скалы возниели 
послѣ пластовъ водяного происхождевія, на что увазываютъ про- 
изведсвные ими въ атихъ пластахъ перевороты. Они образовались 
путѳмъ химическихъ реакцій, аодобныхъ тѣнъ, которыя происхо- 
дятъ еще тѳперь, и, вѣроятно, на счетъ слоистыхъ почвъ, исчез- 
нувшихъ подъ тѣии, которыя мы находимъ.

Само собою, въ этвхъ скалахъ вулкавическаго происхождевія 
ве могло сохравиться слѣдовъ оргавической жвзви. Кромѣ того 
воздѣйствіѳ ихъ взрывчатаго вещества на сосѣдвіе пласты до та- 
кой степеви измѣвило послѣдвіѳ, что трудво рѣшить, нѳптуяиче- 
скаго или вулкавическаго ови вроисхождевія. Надъ этими подверг- 
шимися преобразованіямъ почвавш вѳпосредственно встрѣчаютея 
слѣдн органической жизни, но остается неизвѣствымъ, всегда-ли 
отсутствовали такіе слѣды въ вижввхъ пластахъ или ови были 
уничтожѳны процессами, которымъ не могли противустоять.

8
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Итакъ, если геологія и даетъ намъ въ пластахъ, постепенно 
отлагавшихся водами, исторію земного шара, то первые листн 
этой исторіи были вполвѣ истреблены, и мы ие знаемъ даже ихъ 
числа. Что касается слѣдующихъ, то древнѣйшіе изъ нихъ до- 
шли до васъ въ тавоаъ состоявіи, что ихъ почти невозможно 
разобрать. Вотъ какое завлюченіе должвы мы извлечь взъ пре- 
красныхъ трудовъ Лайелля. Конечяо, можно позволить себѣ и бо- 
лѣе смѣлые выводы, но они ужѳ не подлежатъ научному вонтролю.

Такимъ образомъ палеонтологія собрала достаточное число 
фавтовъ, чтобы доказать съ болыпою вѣроятностью эволюцію 
органичесвой жизни на поверхности зомли. Но она не можетъ 
поназать точку отдравленія этоб эволюціи, и новыя отврнтія во 
расгаиряютъ, а скорѣе сужвваютъ границы ея вримѣвенія. Что 
касается теорій, примѣняющихъ законъ эволюціи къ групаиров- 
камъ неорганической матеріи, къ образованію и разрушенію свѣ- 
тилъ и звѣздныхъ системъ, то при всей ихъ смѣлости и соблаз- 
нительности ихъ нельзя считать убѣдигельныии.

Итакъ, вопросъ, поднятый Анаксимандромъ, въ дѣйствитель- 
ности остаетея открытымт, и, такъ вакъ онъ отноеится къ числу 
проблемъ, стоящихъ ва границѣ позваваемаго и непознаваемаго, 
то заиимаетъ теиерь и будетъ еще долго, если не всегда, зани- 
мать науву и философію.

12. Теперь мнѣ остается прѳдставитъ спеціальную критику 
теоріи „энтропіи“, обѣіцанную мною выиіе. Но тавъ кавъ теорія 
эта далеко не общеизвѣстяа, цо крайней мѣрѣ въ своеиъ настоя- 
щѳмъ вядѣ, то предварительно мнѣ иридѳтся нааоинигь въ общихъ 
чертахъ ея принцицы.

Было довазано, что превращеніе теплоты въ механичесвую 
работу н обратное превращеніе работы въ теплоту происходитъ 
ври постояааой эввивалентности, при опредѣлеяномъ отношеніи 
между единицей теалоты и едивицей работы. Слѣдовательно, 
теплоту можно разсматривать, какъ движеніе. Однако ясао, что 
это движевіе должно состоять въ перомѣщевіи мѳльчайшихъ эле- 
Ментовъ тѣлъ, а потому должво быть безусловпо отличаеио отъ 
того движеаія, воторое мы иожсшъ восириаииать, кавъ состоящеѳ 
въ перемѣщеаіи видимыхъ частицъ.
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Если, исходя изъ вышосказаннаго, назвать молекулярной энер- 
гіей тѣла работу, которую можетъ произвесги данное тѣло по сво- 
ему строенію со включеніемъ сюда общихъ и частныхъ перенос- 
ныхъ движеній молекулг, но но включая сюда теплоты даннаго 
тѣла; если, съ другой стороны, считать теіловой энергіей работу, 
эквивалентную теплотѣ тѣла, то законъ сохраненія живыхъ силъ, 
въ предѣлахъ сго приложимости къ системѣ тѣлъ, изолированной 
отъ внѣтнихъ силъ, можеть быть выражонъ такиаъ образомъ: сумма 
энергій, молекулярной и теяловой, иостоянна.

Ни одна изъ этихъ энергій не можетъ сдѣлаться отрицатеяьной 
величиной. Но можво предположить два крайнихъ состояеія: при 
одномъ изъ нихъ теаловая энергія равна нулю и, слѣдовательно, 
всѣ тѣла на абсолютномъ нулѣ температурн, а молекулярная энергія 
максимальна; при другомъ, напротивъ, иолекулярная энергія равна 
нулю, слѣдоватольно, всѣ тѣла въ абсолютномъ покоѣ и иакси- 
мальна тепловая энергія, Замѣтимъ, что послѣднее состояніе тре- 
буетъ равномѣрнаго распредѣлевія тепловой энергіи, иначе говоря 
общаго равновѣсія температуръ, такъ какъ оиытъ показываетъ 
намъ, что разность температуръ необходимо связана съ пѳренос- 
ными двиікеніями молеаулъ.

Наконецъ, если предположить доказаннымъ, что въ систеиѣ 
тѣлг. изолированвой отъ внѣшвихъ во»дѣйствій, тепловая энергія 
постоянно возрастаетъ на счетъ молекулярвой, то въ этой системѣ 
произойдетъ, какъ выражается Клавзіусъ, „энтропія“. Эгаэнтропія 
сеть переходъ, если не отъ перваго изъ вышеуказанныхъ состояній 
ко второму, то по крайнсй мѣрѣ отъ состоянія, при которомъ 
минииальна тепловая энергія къ состоянію, при которомъ, напро- 
тивъ, минимальна молекулярная энергія, при чемъ можно допу- 
стить, что эти минимальныя величинн отличаются отъ нуля. Осно- 
вываясь на вышесказасномъ, можво-ли утверждать, что въ на- 
шемъ мірѣ происходитъ эатропія?

Для этого нужно было-бы, во первыхъ, доказать, что нашъ 
міръ есть система, тѣлъ, къ которой приложимъ принципъ сохра- 
невія живыхъ силъ; во-вторыхъ, вывести изъ анализа превра- 
щевій теплоты въ работу и наоборотъ, что эти превращенія всегда 
ОЕпнчиваются въ пользу тепловой энергіи.

8*



— 116 —

Перввй пунктъ требуетъ, чтобы была принята въ разсчетъ 
вся вселенная, чтобы нс оставалось внѣшнихъ по отношенію б ъ  
системѣ силъ. А если вселенная бсзконечна, то уравненіе, выра- 
жаюідее востоянство суммы обѣихъ энергій, совершенно теряетъ 
смыслъ. Дѣйствительно, каждая изъ двухъ энергій веегда оста- 
ется безковечной, а потоиу къ нииъ неприложимы разсужденія, 
годныя для конечвнхъ величинъ.

Но, такъ какъ яевозможно доказать, что вселенная конечна, 
то всѣ слѣдствія, выведѳнныя изъ теоріи энтропіи, зависятъ отъ 
гипотезы абсолютно недоказѵемой.

Далѣе, чтобн доказать приложимость къ нашему иіру закона 
сохраненія жввнхъ силъ, нужно бнло-бы доказать, что всѣ дѣй- 
ствующія во вселенной между матерьяльными молекулаии силы 
зависятъ исключительно отъ взаимнаго положенія этихъ молекулі, 
а отъ времени нѳ зависятъ. Правда, что это — постулатъ, допу- 
скаемый въ настоящее врѳмя всѣми физиками. Но все-жѳ слѣ- 
дуетъ имѣть въ виду, что это только постулатъ, а не строго 
доказанная истина. А потому, покамѣстъ не будетъ разсмотрѣно, 
какъ далеко можно идти съ противуположными предположеніяии, 
нѳ впадая въ противорѣчіѳ съ опытомъ, дальнѣйшіе выводы изъ 
этого постулата могутъ имѣть только условный характеръ.

Теперь намъ остается раземотрѣть реальння условія прс- 
вращеній работы въ теплоту и наоборотъ съ тѣмъ, чтобы про- 
вѣрить, можетъ-ли явиться рѳзультатомъ этихъ условій энтропія.

Дѣло сводится къ тому, чтобы узнать, можетъ-ли извѣстный 
циклъ явленій, повторяясь неопредѣленное число разъ, каждый 
разъ, какъ онъ кончается, возвращать вещи къ прежнему состоянію 
какъ механическому, такъ и тепловому, жт, напротивъ, видииое 
возвращеніѳ къ прежнему состоянію скрываетъ ароисходящео при 
каждомъ повтореніи тайное язмѣненіѳ постоянно въ одноиъ на- 
правленіи.

Въ циклѣ явленій (мн по прежному имѣемъ въ виду систему 
тѣлъ, къ которой примѣнимъ заковъ сохраненія живыхъ силъ) 
одни сопровождаются развитіемъ теплоты и слѣдовательно экви- 
валентнымъ уменыпеніемъ молекулярной энсргіи (потѳнціальной или 
отвѣчающей живымъ силамъ переноснаго движенія), другія, вапро-
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тивъ, сопровождаются возрастаніемъ молекулярной энѳргіи и, слѣ- 
довательно, эквивалентнымъ уничтожѳніемъ тепловой. Съ точви 
зрѣнія энтропіи мы назовеиъ первыя „положительными“, а вто- 
рыя „отрицательными“.

Чтобы циклъ достигъ полнаго возстановленія пѳрвоначальнаго 
состоянія, очевидно пужно, чтобы бнла полная компенсація между 
положительными и отрицательнымн явленіяни. Но каждый разъ 
какъ ироисходитъ положительное явлѳніе, т.-ѳ. развивается тѳ- 
плота, мн видимъ, что эта теилота разсѣивается, по крейней мѣрѣ 
частью, прежде чѣмъ превратиться въ работу. Разность темпе- 
ратуръ между самыми теплыии и самыми холодными частяки си- 
стемы причиняетъ это разсѣиваніе, происходящѳе бѳзъ затратн 
энергіи. Отсюда слѣдуетъ, что, если циклъ и заканчиваѳтся видимыиъ 
возстановленіемъ первоначальнаго, хотя-бы механическаго, состоя- 
нія, то все-же произошла перемѣна въ распрѳдѣленіи температуръ и 
эта перомѣна, соотвѣтствующая разсѣянію теплоты по всей си- 
стеиѣ, есть въ сущности слѣдетвіе избытка положительныхъ явленій 
надъ отрицательныви, слѣдовательно нѣкотораго общаго возрастанія 
тепловой энергін и эквивалентнаго уменьшенія молекулярной. А 
этотъ результатъ говоритъ въ пользу энтропіи, ибо для возстано- 
вленія первоначальнаго распредѣленія томпературъ нужво заста- 
вить перейти теплоту отъ болѣе холодныхъ тѣлъ къ тѣламъ болѣе 
теплымъ, что можетъ произойти лижь путегь предварительнаго 
прѳвращенія теплоты въ работу, а затѣмъ работы въ теплоту, т.-е. 
посредствомъ двухъ явленій отрицатѳльнаго и положитѳльнаго, кб- 
торня вполнѣ Еомпенсируются.

Таково 9то ученіе: въ концѣ концовъ энтропія должна при- 
вести къ предѣльному состоянію, при которомъ сястѳма дости- 
гаетъ равномѣрнаго распредѣленія температуры, полнаго отяоси- 
тельнаго покоя своихъ чаетей и максимальной плотности (какъ 
съ химической, такъ и съ физической точки зрѣнія), соотвѣтствую- 
щѳй предѣльной температурѣ, такъ что потѳнціальная энергія, 
если нѳ равна нулю, то по меныпей нѣрѣ иинимальна. Впрочеиъ, 
такъ какъ абсолютное равновѣсіе температуръ нѳ можетъ уста- 
новиться въ конѳчное время, то это предѣльное состояніѳ никогда 
нѳ будетъ достигнуто, и даже по мѣрѣ своего движенія впередъ 
энтроиія должна все болѣѳ и болѣе заиедлять свои шаги.
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Коночно, разсужденіе правдоподобно, но оно оеновано на смѣ- 
ломъ обобщеніи опытовъ, относящихся къ поверхвости земли, ко- 
торыми нисколько не возмѣщается наше полное новѣдѣніе условій, 
поддерживающихъ теплоту солнца. А въ сущвости весь вопросъ 
сводится къ солнечной теплотѣ. Въ кондѣ годичнаго цикла мы 
не замѣчаемъ успѣховъ энтропіи на землѣ, но певольно задаемся 
вопросомъ, изъ какихъ источвиковъ солнце могло пополнить гро- 
мадвую затрату своей теплоты. Нужно сознаться, что мы въ сво- 
ихъ познаніяхъ нѣсколько подвинулись впередъ сравнительно съ 
Аваксимандромъ, но, по всей вѣроятвости, черезъ двѣ съ поло- 
виной тысячи лѣтъ наши гипотезы вызовутъ такую-же улыбку, 
какую могутъ вызвать у васъ представленія древняго милетца.

Осваривать гипотезы здѣсь не мѣсто, но но безполезно за- 
мѣтить слѣдующее: до псявлевія мехавической теоріи тсплоты до- 
пускали въ нашей солнечной еистемѣ во первыхъ, устойчивость 
относительнаго равновѣсія температуръ, во вторыхъ, устойчивоеть 
мехавическаго равновѣсія солнца и сго соутниЕОвъ. Первое до- 
пущеніе было слѣдсівіеьъ трудовъ Фурье, второе—Лапласа. Какъ- 
•же пригали къ разрупіевію этой гармовіи, опираясь на привцисъ, 
долженсі воваввіій скорѣе ее доиолнить?

БричЕна этого въ томъ, что, сведя теплоту къ движенію, ее 
отличаютъ отъ другихъ движеній и продолжаютъ разсматривать, 
какъ совсѣмъ нную вещь со сторовы способа ея передачи. И 
однако самая сущность способа передачи другихъ силъ природы 
вамъ также неизвѣстна. Мы маскируеиъ свое невѣдѣвіе, говоря 
о потенціальныхъ энергіяхъ, но мы далеки отъ возможности из- 
мѣрять всѣ эти энергіи, электричеекія, химическія и т. д., какъ 
измѣряемъ, напримѣръ, тѣ, которыя соотвѣтствуютъ теплотѣ или 
силѣ тяжести. Пока не будетъ выяснена везависимоеть или вза- 
имвая связь энергій, преждевремевно формулировать законъ, по- 
добвнй эвтропіи.

Этихъ замѣчавій достаточно для оправдавія скептическаго отно- 
шенія къ новой доктринѣ. Но, можетъ быть, свросятъ: нужво-ли 
на этомъ основавіи отбросить, даже какъ гипотозу, это предста- 
вленіе объ вдеальвыхъ и безковечно отодвинутыхъ въ прошое и 
будущее предѣльвыхъ состояніяхъ вселенвой, какъ-бы ни пред-
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ставлялись эти противушшжныя состоянія? Два другихъ отвѣта 
на вѣчный вопросъ о судьбахъ міра, безконѳчная устойчивость 
настоящаго поряі,ка вещей и безконечная смѣна періодовъ сло- 
женія и разложенія, такжо не что иное, какъ гипотезы недоказан- 
ныя и, можетъ быгь, ведоказусмыя. Огчего-же не прибавить къ 
этимъ двумъ рѣшевіямъ древнихъ мудрецовъ третье, которымъ 
можетъ похвалиться современяый умъ?

Вѣчное движеніе впередъ отъ прошлаго къ будущему, въ ко- 
торомъ каждый шагъ безповоротно завоеваяъ, перѳдъ нашими гла- 
заии —  цѣль, къ которой ыы идемъ, какъ-бы далека ояа ни была, 
за нами — точка отправленія, отъ которой мы навсегда безпово- 
ротно удаляомся. Развѣ это представленіе нѳ достойно философ- 
скаго ума? Развѣ оно не заслуживаетъ поддержки и развигія, 
не можетъ въ свою очередь вдохновлять и направлять человѣчество?

Однако, мнѣ кажется, что такія представленія должны имѣть 
достагочиое основаніе въ опытѣ. Факты-же скорѣе доказываютъ 
отяоситрльяую устойчивость настоящаго порядка вещей. Подлинная 
исторія міра, поскольку мы можемъ ѳе возстановить, не даѳтъ ука- 
заній яа какой-либо значительный переворотъ въ этомъ порядкѣ 
и иереживаемыя міромъ перемѣны, при своей относительной не- 
значительности, ироисходятъ періодичсски, что обезпѳчиваетъ под- 
держааіѳ общаго равновѣсія. Ученіѳ о періодической эволюціи по- 
видимоиу в-зяикло прежде всего изъ антропоморфическаго пред- 
ставлѳвія о природѣ: мы рождаемся и умираемъ; міръ также ро- 
ждается и умираетъ; но, какъ и чсловѣческій родъ, онъ нродод- 
жаетъ существовать, обновляяеь Только къ этоиу грубому пред· 
ставленію наука прибавила совокупноеть признанныхъ ею возмож- 
ностей. Ояа старалась вообразить величайшія перѳмѣны въ суще- 
етвующемъ порядкѣ и пррдетавляла себѣ ихъ теченіе необходиио 
подчиненнымъ, какъ всѳ наблюдаемое нами, закону ритиа, неиз- 
бѣжному повторенію періодовъ.

Что же касается гииотезн непрерывной эволюція, энтропіи, 
то въ освованіи ея лежитъ тавже не научное открытіѳ, а пред- 
ставлеаіе совсѣмъ иного порядва, форяулировка котораго дѣй- 
ствительно прияадлежитъ настоящѳиу вреиени. Это прѳдставлеяіе 
непрерывнаго движѳнія человѣчества въ идеалу, относительно ко-
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тораго, впрочѳмъ, ещѳ нѳ пришли къ соглашенію. Да, ин можемъ 
мѳчтать объ этоиъ прогрессѣ, мы можемъ мечтать дажѳ о томъ, 
что ему слѣдуетъ слѣпая и безсознательная прврода. Но если, 
мечтая о постоянномъ стремленіи человѣчества къ идеалу, мн 
опираеися на осязательную дѣйствительность, то въ мечтѣ объ 
энтропіи мы лишевы эмпирической опорн, и оба эти представлѳнія 
столь независимы другъ отъ друга, что, посвятивъ свои силы на осу- 
ществлоніѳ перваго, мы можѳмъ безъ сѳжалѣнія отбросить второе, 

Но наука ещѳ но сказала своѳго послѣдняго слова по этимъ 
вопросамъ. Мохетъ бнть когда нибудь нашимъ потомкамъ при- 
детея ЕОЕСтатировать безповоротноѳ измѣненіе, рѣшающее нашу 
участь, какъ напримѣръ значвтельное уменыпеніе діамѳтра солнца. 
Тогда гипотеза объ устойчивоети мірового порядка будетъ окон- 
чательно опровергнута и наступитъ время толковать о періоди- 
ческой или вѣчной эволюціи. А до тѣхъ поръ намъ остается 
только собирать факты и не слишкомъ довѣрять преждевремен- 
нымъ выводамъ, увлекающимъ насъ въ область непозяаваѳмаго.
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ГЛАВА V.

Ксенофанъ изъ Колофона.

1. Тезисъ Пиѳагора.

1. Можно-ли найти окольнымъ путемъ нѣкоторыя фи- 
зтескія доктрины Пиѳагора? Хронологическій порядокъ послѣ 
Анаксииандра сомнителенъ. Если вѣрить Ааоллодору, Ксено- 
фанъ былъ даже старше Анаксимандра. Во всякомъ случаѣ не 
подлежитъ сомвѣяію, что онъ зналъ не только ученіе Анакси- 
мандра, что было замѣчено уже Ѳеофрастомъ (Diog. L ., IX , 21), 
но и ученіе Пиѳагора (отр. 18=D iog. L ., V II I ,  36). Особенно 
сомнительно хронологическое положеніе Анаксимена. Однако, такъ 
какъ ни Пиѳагоръ, ни Ксенофанъ, повидимому, нѳ были знакомн 
ни съ однимъ изъ мнѣній Анаксимена, и эти мнѣнія носятъ ха- 
рактеръ болѣе позднихъ, то лослѣ Анаксимандра нервоѳ мѣето 
въ хронологическомъ порядкѣ принадлежитъ Пиѳагору.

Во введеніи къ этой книгѣ я сказалъ уже по какииъ мо- 
тивамъ воздѳржусь отъ посвященія ему особой монографіи. Но 
слѣдуетъ опрѳдѣлить его хронологическое положеніе: задача труд- 
ная, требующая по меныпей мѣрѣ нѣкоторыхъ поясненій.

Обыкновонно допускаютъ, что пиѳагорѳйское учѳніе долго оста- 
валось въ тайнѣ и было обнародовано только со врѳмени поя- 
вленія сочинѳній Филолая, къ началу IV  в. до P. X . Будь это 
мнѣніѳ справедливо, слѣдовало-бн отложить разсмотрѣніѳ пиѳаго- 
реизма до изученія эпохи, когда расврылись его догматы, такъ 
какъ тайноѳ ученіе не только не оказываетъ вліянія на обра- 
ботку понятій, но, наоборотъ, на самомъ себѣ претѳрпѣваетъ отра- 
женіѳ этой обработки.
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Но легенда o сохранѳніи въ тайнѣ пиѳагорейскаго ученія не 
можетъ быть принята безъ ограниченій, такъ какъ легко дока- 
зать, что тайна относилачь лишь къ нѣкоторымъ частнымъ пунк- 
тамъ, между тѣмъ какъ всѣ остальныя мнѣнія Пиѳагора съ са- 
маго начала распространялись какъ имъ самимъ, такъ и его бли· 
жайшими учениками, еели не письмснно, то по крайней мѣрѣ устно.

То, какъ Гераклитъ говорилъ о Пиѳагорѣ и Ксевофавѣ (Diog. 
L ,  V III, .16 и IX , 1), служитъ достаточнымъ доказательствомъ 
мзвѣствости Пиѳагоровыхъ мнѣній, а такжо и отяосительвой би- 
строты, съ которой распространялись по всей Элладѣ философ- 
скія ученія ужѳ въ ту эпоху. Между тѣмъ считается, что Ге- 
равлитъ жилъ при Даріи, хотя его „Логосъ“ можетъ быть и былъ 
ваписанъ послѣ 478., какъ утверждаетъ Эд. Целлеръ. Съ дру- 
гой стороны можно счвтать почти несомнѣвныаъ, что ещо при 
жизяи Пиѳагора Ксенофавъ насмѣхался яадъ его вѣрой въ ме- 
тампсихозу.

Но если дажо этотъ знамеяятый догматъ былъ извѣстеяъ, 
что жѳ оставалось въ тайнѣ? Невѣроятно, чтобы когда либо 
мы узнали это въ точности. Однако въ „Geometrie grecque“ 
я пытался доказать, чго Пиѳагорѳйцы храниди въ тайяѣ 
математическія открытія и не потому, чтобы съ самаго начала 
существовали относительво этого опредѣлевныя правила, а просто 
потому, что эти открытія естественнымъ образолъ были достся· 
ніемъ ограничеянаго кружка реввивыхъ избранниковъ. Но, когда 
къ ковцу жизни Пиѳагора одинъ изъ его учевиковъ Гиапасъ 
ирисвоилъ себѣ вѣкоторыя изъ его сочиненій, въ школѣ произо- 
шелъ расколъ, и оставшіеся вѣрными учителю рѣшили сохранять 
его ученіе въ тайнѣ. Однако, уже въ половинѣ V  в., групва ма- 
тематиковъ, доведенныхъ до бѣдственваго положевія говеніями 
и гражданскииц войвами, добывала средства къ существоваяію, 
издавая геометрію „Традиція по Пиѳагору*. Ею, должно быть, 
пользовался Евдемъ изъ Родоса, и она-же была древнѣйшимъ про- 
тотипомъ Евклидовыхъ элемевтовъ.

Кромѣ математичеекихъ отврытій съ самаго же начала хра- 
нился въ тайнѣ цѣлый рядъ мистическихъ еимволовъ, которые 
теперь мы до нѣкоторой стѳпени знаеиъ, но смыслъ и зваченіе
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которыхъ отъ наеъ ускользаютъ. Этотъ символизиъ, относимый 
Аристотелемъ прямо къ самому Пиѳагору, долженъ былъ разви- 
ваться послѣ смерти Учителя среди посвященннкъ гораздо бы- 
стрѣе, чѣмъ геоаетрія. Еели Филолаемъ и его преемвиками были 
обнаружены именно мистическіе символы, то трудно опредѣлить 
иетинную степень дровности ученій, скрытыхъ подъ этими таив- 
ственныяи образами.

Отвссительно Пиѳагоровой физики дѣло обстоитъ совсѣмъ иначе, 
Прежде всего должна быть совершевно отброшева система, 
изложенная Филолаемъ, какъ еложившаяся изъ элемснтовъ ученій, 
возникшихъ послѣ Пиѳагора. Но я думаю, что Пиѳагоръ не 
имѣлъ основаній облекать тайной свою физику, такъ какъ пол- 
ной сиетемы у него не было, и преподавалъ онъ Іонійскуто фи- 
зику съ прибавленіемъ нѣсколышхъ собствеяныхъ маѣвій, часть 
которыхъ въ силу связи еъ матсматикой была дѣйствитсльно до- 
стояніемъ ограничевяаго кружка. Мы ве станемъ останавливаться 
здѣсь на томъ, въ какой степени эготъ кружокъ виослѣдствіи 
хравилъ въ тайвѣ даже физическія мнѣвія Пиѳагора. Во всякомъ 
случаѣ, высказанное мною предположеніе кажется мнѣ единственво 
примирвмымъ съ совокупвостью извѣствыхъ фактовъ. За отсут- 
ствіемъ прямыхъ источвиковъ по физикѣ Пиѳагѳра, намъ остается 
только отгадывать мнѣнія Пиѳагора о иірѣ по слѣдаіъ, кото- 
рне ови могли оставить въ сочивевіяхъ его совремеяниковъ или 
мыслвтѳлей глѣдующаго поколѣнія.

2. Бдыханге міромъ пустоты, которое отрицалъ Есепофат. 
Среди чѵдовищно извращенныхъ давцыхъ о мвініяхъ Ксенофана 
Діогенъ Лаертскій (IX , 19) аохранилъ намъ одву драгоцѣнную 
черту. Колофонскій поэтъ, счигая всѳлеввую существомъ созна- 
тельвымъ, видящимъ и слышащимъ, отрицалъ однако, чтобы сй 
слѣдовало вриписывать дыхавіе. Трудно не признать въ этомъ 
отрицавіи полемикѵ, направловвую противъ современнаго Ксено- 
фаву ученія. А черезъ полтора вѣка мы встрѣчаемъ то жѳ отри- 
цаніе въ Платововомъ „Тимеѣ“ (33 с.), и на этотъ разъ ужѳ не 
можемъ еомнѣваться въ томъ, что оно обращ̂ но противъ маѣнія, 
которое Аристотель (Phys., IV , 6) прямо припиенваегъ Пиѳаго- 
рейцамъ, такъ кавъ мысль о дыханіи всѳленной не встрѣчается



—  124 —

ни у еого изъ физіологовъ, за исвлюченіемъ, бнть кожѳтъ, Діо- 
гена изъ Аполлоніи, у котораго она болѣе чѣмъ сомнитѳльна.

Во всякомъ случаѣ, такъ какъ нѣтъ сомнѣнія въ томъ, что 
Діогенъ жилъ послѣ Ксенофана, то прямоѳ отрицаніѳ послѣднимъ 
дыханія всѳленной, въ связи со свидѣтельствомъ Аристотѳля, поз- 
воляѳтъ завлючить, что дѣло идетъ объ ученіи восходящѳмъ къ 
самому Пиѳагору, болѣе того, объ учеаіи открыто имъ пре- 
подававшемся. Остаѳтся рѣпшть, въ какой мѣрѣ иожно првписать 
Пиѳагору ту формулировву ученія о днханіи міра, которую мы 
находимъ у Аристотеля.

„Пиѳагорейцы доаусваютъ существованіѳ пустого пространства. 
Ояи говорятъ, что пустота проникаетъ во веелевную, поскольку 
она дншѳтъ бѳзпредѣльнымъ днханіемъ (πνεδμα), и эта-то пу- 
стота разграничиваетъ вѳщи“.

Самая строгая историческая критика можетъ требовать въ 
данномъ случаѣ выдѣленія изъ тѳкста лишь того, что свидѣтель- 
ствовало-бы о переработкѣ его послѣ Пиѳагора или было-бы при- 
заано относящимся къ тайнамъ, которыхъ Ксенофанъ не долженъ 
былъ знать. А  потому мы должны были бы отнестись подсзри- 
ТѲЛЬНО ЕО ВСЯБОМу СЛѢду ТОГО мистическаго СИИВОЛЕЗИа, которымъ, 
по примѣру учителя, злоупотребляли учѳники Пиѳагора, а такжѳ 
устранить всѳ связанноѳ съ астрономической системой Филолая 
или съ теоріей, признающей сущностью вещей числа, тавъ какъ 
эта теорія, конечно, иогла возникнуть лишь послѣ образованія по- 
нятія о сущяости, воторое встрѣчается впервыѳ только у Ксѳвофана.

Но въ этомъ отрывкѣ нѣтъ ничѳго кромѣ грубой физикн я 
Еонврѳтннхъ понятій. Цѣлоѳ носитъ на себѣ несомнѣнную пѳчать 
дрѳвности.

Прѳждѳ всего нѳ долженъ вводить въ заблуждѳніе териинъ 
пустота: понятіѳ объ абсолютной пустотѣ возникло не раныпе 
атомистовъ, в полемика Анаксагора противъ Пиѳагорѳйцевъ, какъ 
ее пѳредаѳтъ Аристотель, вполвѣ довазываетъ, что допущенная 
ими пустота была тѳлько кажущейся пустотой, т.-е. воздухомъ, 
какъ его понимали древніѳ. А  синовииичѳсвое уаотрѳбленіе въ 
вышѳпривѳденноиъ отрыввѣ для обозначѳнія пустоты термина ярпеи-
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ma“ достаточно доказываетъ, что сами Пиѳагорейцы отдавали 
себѣ отчетъ въ матерьяльности этой мянмой пустоты.

Нужяо замѣтить, что ученіе о дыханіи всеіенной часто при- 
лагаотся исвлючительно къ прятяженію, втянувшеиу при самомъ 
началѣ міра часть безпредѣльнаго въ нѣдра Единаго. Вдѣсь нѳ 
мѣето обсуждать, бнла-ля дѣйствитеіьно у пвѳагорейцевъ вѣра 
въ реальное возяивновеніе міра, какъ утверждаетъ Аристотѳль, 
опяраясь впрочеиъ не на подлияння свядѣтельства, а на соб- 
ствеяяне внводн. Во всякомъ случаѣ всѣ тексты гозорятъ объ 
этомъ дыханіи, какъ о явленіи, происходящемъ въ вастоящео 
врѳмя, и его приходится представлять себѣ такимъ образокъ, что 
внднханіе связано съ вдыхаяіемъ, совершенно вавъ у живыхъ су- 
ществъ. Итакъ переід. нами антропоморфизмъ, далево нѳ достойннй 
совремевника Платона, чѣмъ еще болѣе оправдывается отвѳсеніе 
нами къ самому Пиѳагору найденяой у Аристотѳля формулировки.

3. Исторія понятія о безконечномъ. Слѣдуетъ, однако, 
помнить, что на ряху съ этой формулой швола позднѣе приняла 
другую, вполнѣ отвлеченную, въ которой вселенную представляла 
Монада, а безаредѣльноѳ Діада. Но безконечное, которое имѣлъ 
въ виду Пиѳагоръ, быіо, какъ мы видѣли, виолнѣ конвретно. Въ 
матерьяльномъ отношеніи оно отличалось отъ „аяейрона“ Ана- 
ксимандра только тѣмъ, что нѳ служило единствѳянымъ пѳрвовѳ- 
ществомъ космоса. Нельзя однаво сомнѣваться въ тояъ, что Пи- 
еагоръ прѳдставлялъ себѣ космо ,ъ въ видѣ ограниченнаго шара, 
и почти несомнѣнно, что онъ припясывалъ ему движеніе суточ- 
наго вращевія, отрицаніе котораго началось въ шволѣ тольво 
со времени Филолая. Однако, въ отличіе отъ милетсваго физіо- 
лога (Анаксимандра), сашосскій геометръ имѣлъ точное понятіѳ 
о безвонечности пространства, воторое за предѣлами восмоса онъ 
наполнилъ безпредѣльной „анѳвиой“. По крайней мѣрѣ такъ по- 
нялъ Пиѳагора Аристотель, и это толвованіе не встрѣчаетъ ни- 
кавихъ затруднеяій, тавъ вавъ Пиѳагору съ его дуалястической 
системой нѳ бнло нужды приписввать суточноѳ вращеніѳ сововуп- 
ности матеріи.

Но это только одна изъ сторонъ понятія „апейронъ“, ва- 
кимъ ояо являѳтся съ этяхъ поръ. Въ нѳмъ есть другая сторона,
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оеобѳнно привлѳкшая вниманіе шволн, относящаяся въ роли бсз - 
предѣльнаго внутри космоса. Вдѣсь оно разграничиваетъ вещи и 
саио иии разграничивается. Такииъ образоиъ безоредѣльное про- 
тивувоставляется не ограввченному, но прѳдѣлу (πέρας) т. е., 
говоря ковкретпо, воздухъ противуполагается элементу, дающему 
вещамъ твердость и плотность; говоря геометрически, неограни- 
ченное пространство противуполагается фигурѣ, точкЪ, линіи, 
поверхвостя, которыя его огравичиваютъ. Съ этой точки зрѣнія 
„апейровъ“ — цѣлое, а „пѳрасъ“ — прввцивъ дѣлевія вли ивди- 
видуализаціи.

Такимъ образомь мн возвратились къ той сторонѣ понятія, 
которую одну только ввдѣлъ Анаксвмавдръ. Съ этихъ поръ она 
пріобрѣла большую точность, благодаря сближеяію съ геометри- 
ческими повятіями. Обративъ ввиманіе ва то, что характеръ без- 
ковечной дѣлимоети цѣлаго выражался въ школѣ иосредствомъ 
уподобленія „апейронъ“ четяому чиолу, замѣтимъ, что изъ по- 
нятія безпредѣльваго внутри космоса выроело впослѣдствія понятіе 
безконечно-малаго. Но здѣсь достаточно лишь указать на это, 
и мы ограничимся слѣдующими заімючевіямв:

1. Ііъ  Пиѳагору восходитъ возникновевіе научааго понятія 
о пространствѣ, какъ нѳпрерывномъ внутри коемоса и безвре- 
дѣльномъ ввѣ его;

2. Пиѳагоръ обозначалъ обѣ стороны этѵго повятія (безгра- 
ннчвое внутри космоса— неоаредѣленвое и безгранвчное ваѣ ко- 
смоса — безконечаое) посредствоиъ одаого термина „апейровъ“, 
уаотреблявшагося ухе Аааксимаядромъ въ болѣе узкомъ смыслѣ;

3. Пиѳагоръ вовсе не выдѣлилъ понятія абсолютнаго про- 
странства, и его „апейроаъ“ — кажущаяся пустота — былъ дія 
него велцествомъ подобныкъ воздуху;

4. На осяоваиіи только что нзложевныхъ заключевій не слѣ- 
дуетъ думать, чтобы уже съ конца У І в до P. X . для завер- 
шевія понятія о безконѳчномъ прострааствѣ оставаюсь лишь уета- 
новить понатіѳ объ абсолютной пустотѣ. По словамъ Тейхмюллера, 
понятіе существуѳтъ лвшь, когда ово нриложено, т.е. когда тер- 
иинъ, его обозвачающій, влечегъ за собою веобходимыѳ выводы. 
Но въ эту эпоху ин не замѣчаемъ вичѳго подобваго отвосительно
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занамающаго насъ поаятія, за исключѳніемъ приложенія ого въ 
геоиетріи къ теоріи вараллельиыхъ лиіій, иесомаѣвяо извѣстяой 
Пиѳагору.

Нѣтъ сомаѣаія въ томъ, чго логичѳская „субъективаая“ ве- 
обходимость вовинать простравство, какъ безвоаечвое, воекольку 
такая необходимость иодцержавается геометричсскиии усмотрѣ- 
ніямн, стала оменидвой уже съ этого времени. Но оставалось уз- 
вать, имѣетъ-ли эта веобходимость объективную звачимость, при- 
ложима лиова въ фязическому прострааству, поваиавшекуся тогда, 
какъ мѣсто матеріи.

Мвѣ приходится увотреблять совремеввыѳ техническіе тер· 
мибы  для объясвеяія положенія, намѣчавшагося тогда лишь въ 
самомъ смутвомъ видѣ. Древвіе нс умѣли ясно выразить это раз- 
личіе до Аристотеля, которнй отвергь безвояечвое въ „дѣйстви- 
тельвости“, во вризвалъ его въ „возможвостн“. Но ивгересво 
прослѣдить этавы, черезъ которые ирошла человѣчесвая мысль, 
преждѳ чѣмъ достагіа этой своеобразаой формулировки, а не ври- 
нииать за абсолютво-цѣваое грубоо воаятіе, введеввое Пиѳа- 
горомъ, изъ котораго с\ждеио было выдѣлиться вутемъ абстравціи 
аовятіво абсолютнаго вространства, послѣ того какъ атомистами 
било уставовлево повятіе вустоты.

Я особеаао наетаиваю на тоиъ, что вопросъ возвикъ врѳждѳ 
всего изъ потребности вредставить себѣ вселсявую, и тольво Ари- 
стотель веревесъ его ва почву логикв.

Ясво, что учевіе Анавсимавдра, который уставовилъ прив- 
циаъ едввства совокуввости вещей, употреблялъ двусмнсленный 
термивъ „аоейроаъ“ и привисалъ вселсааой, сообразяо види- 
мостя, движевіе суточваго враідеаія, создаю автивомію. До уста- 
новлеаія атомистаки дуалистическаго воаятія абсолютной вустоты 
были возможвы тольео тря выхода изъ этой автивоміи вутемъ 
отрицааія важдаго изъ трехъ аттрибуговъ, соѳдиаеваыхъ Ава- 
ксимандромъ, (сдивства, безковечвости и вращсвія вселоввой).

ТѴ, чго вервые Іовібдн, слѣдовавшіѳ за Аваксимандромъ, ѳще 
ве завимались этимъ вовросомъ, доказываеіъ, что овъ былъ под- 
вятъ въ Италіи ІІиѳагоромъ. Ававсимевъ остался ва точвѣ зрѣвія 
Ававсимавдра. Гсраклитъ отстуаилъ вазадъ къ Ѳалесу, но вѳ
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потому, что подмѣтилъ путаницу понятій: на понятія Гѳраклитъ 
не обращалъ никакого вниманія.

Мы видѣли, что Пиѳагоръ отрнцалъ всеобщность двихенія 
и слѣдовательно установилъ дуалистическую теорію. Такжѳ по- 
ступаля по болыпей части слѣдовавшіе за нимъ физвки, а именно 
Діогѳнт. изъ Аполлоніи и Анаксагоръ изъ Клазоменъ.

Далѣе иохно бнло отрицать реальность виднмаго вращенія. 
Это полохевіе поддерхивали тремя различвнмя способами Филолай, 
Ксенофанъ н Мелиесъ.

Наконецъ, мохно бнло отряцать безконечность. Такъ пссту- 
пили Парменидъ я Эмпедоклъ. Впрочемъ, отряцаніе Эмпдокла, 
скрытое подъ покровомъ поэтическихъ оборотовъ, такъ неясно, что 
Аристотѳль дахе нѳ заиѣтялъ его. Агригентнаскій философъ дахе 
употреблялъ тѳрминъ „апейронъ“, но въ столь хѳ неопредѣлен- 
номъ смыслѣ, кавъ Гомеръ. Въ сущности, онъ считалъ, что во- 
просъ рѣшенъ Пармеяидомъ и нѳ интересовался ииъ больше. 
Элеецъ, напротивъ, развялъ свое полохеніе съ точностью и извлекъ 
нзъ него необходимыя слѣдствія.

Міропредставленіе Анаксимандра основано на видиности, но, такъ 
какъ вращатѳльное двихѳніе безконечнаго невозиохно, то міръ 
необходимо конѳченъ. Существуетъ лн что либо внѣ міра? При- 
держиваясь съ Анаксвмандромъ единства бытія, Парменидъ не 
могъ допустить внѣ міра ннчего, кроиѣ абсолютной пустотн, простран- 
ства безъ матеріи. Но онъ отбрасываетъ это понятіе, кэеъ не- 
мыслимое. Небытіе никовмъ образомъ не мохетъ существовать. 
Итакъ, міръ конечент, и внѣ его абсолютно ннчего нѣтъ. Но такъ 
какъ вращеніе шара мыслимо лишь при существованія внѣ его 
чего ннбудь, еъ чему-бы можно было отнести это двихеніе, то 
вяднмоѳ вращевіе, т. е. самая точка отправлеаія разеухденія, ло- 
гячесЕИ невозмохно, и является только иллюзіѳй. Такимъ образомъ 
получается явноѳ разногласіе мехду заключевіями разума я дан- 
выми внѣшнихъ чувствъ. Здѣсь нспроходвмая проиаеть, вбо это 
двѣ существенно различныя областя, названныя Парменвдомъ 
яствной и мвѣніемъ.

5. Такова сущность системы Элейца. Маѣ, по врайнѳй мѣрѣ, 
кажется совершѳяно ошибочнымъ ясаать въ ней чего нибудь вроиѣ
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этихъ сравнительно простыхъ понятій, достаточно разработан- 
ннхъ ухе до Парменида. Неснотря на ограниченіе поля дѣй- 
ствій, мощь его дедукціи остаѳтся столь жѳ поразительной и 
вполнѣ объясвяетъ значительность вліянія, оказаннаго имъ на 
дальнѣйшій ходъ грѳческой мысли.

Объяснить происхождеаіе иллюзія Паркенидъ не пытался, «му 
казалось достаточнымъ еѳ Еонстатировать. Въ этомъ отношѳніи 
онъ отецъ идеализма, хотя его представленія носятъ чисто кон- 
крѳтный характѳръ.

Съ половины V  в., вогда постановка Парменидова тезиса вы- 
звала яоявленіе антитѳзиса, можно считать понятіе безвонѳчнаго 
вполнѣ установлѳнныиъ, хотя ещѳ не совѳршенао выяснеаннмъ. 
Такимъ мы его находииъ у Анаксагора и у всѣхъ кто, съ этихъ 
иоръ говоритъ о безконечности матеріи. Таково оно у Мелисса, 
который, развивая зародншъ идеализма, тщето пытался преоб- 
разовать это понятіе, отбросивъ, какъ иллюзію, всѳ протяженаое 
и припнсавъ свойство безконечности Бытію, которое оаъ пробо- 
валъ опредѣлить изъ одного разума. Такимъ было понятіѳ о без- 
конечности у атомистовъ, которые ввели понятіе абсолютной пу- 
«тоты.

Что касается ПиѳагорейсЕОй шеолы, она осталась вѣрной уче- 
нію о безконечности. Филолай, устааовавъ неподвзжаость вселенаой 
и вращеніѳ земли вокругъ мірового центра, рѣшилъ задачу, олса- 
завшуюся для Элейцевъ неразрѣшимой, но не ииѣвшую такой 
важности для него, такъ Еакъ, буцучи Пиѳагорейцемъ, онъ слѣ- 
довалъ дуалистическому ученію. Архиту иы обязаан знаменвтымъ 
аргументоыъ о человѣкѣ на краю неба неподважаыхъ звѣздъ 
простирающемъ руку наружу (Simplic. in physic., 108 a). Ho 
въ το время учѳніе о пустотѣ уже распростравилось, и Архитъ 
нѳ рѣшаетъ окончательно, существуетъ ли внѣ міра матерія или 
только пространство.

Въ этомъ видѣ воиросъ дошелъ до Аристотеля, Еоотрый, от- 
бросивъ безконечность матѳріи, а равнымъ образомъ и абсолютную 
иустоту, возвратился къ конкретной точкѣ зрѣнія, т. е. міропред- 
ставлѳнію Пармеаида, удаливъ по возможности идеалиетичеекоѳ 
заЕлюченіе. Онъ устранмъ затрудненія, перенеся вопросъ на

9
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другую почву, куда мн за вимъ, впрочемъ, не послѣдуемъ, такъ 
какъ главною цѣлыо нашего отступлѳнія было указать историческую 
связь различныхъ восмологичесвихъ ученій и въ частности по- 
ставить на видъ, что вопрекя преданію столь древнену, что о 
немъ упоиинаетъ ухѳ Аристотель, Парменидъ вполнѣ независимъ 
отъ Ксенофана, и Ксенофавъ занимаѳтъ совсѣмъ особое мѣсто.

Какъ ухе было замѣчено, Ксенофавъ довускалъ бѳзконѳчность 
матеріи, но отрвцалъ суточное вращеніе и старался вначе объ- 
яснить небесныя явленія. Его грубыя попытки въ области физиви 
имѣютъ столь хѳ малую научную цѣнность, кавъ и миѳы, которые 
онъ пытался замѣнить своими объясненіями, но самый фактъ 
этихъ попытокъ отдѣляетъ Ксенофана отъ Парменида непрохо- 
димой пропастью. Не менѣѳ различно высказываются оба поэта 
объ истинѣ и мнѣвіи. ІСсенофанъ—скептикъ, нѳ имѣющій надехды 
постичь абсолютную истину. Элеецъ вндаетъ себя за обладателя 
вритерія ястивы. Овъ очевидно зналъ сочиненія Ксенофана, во не 
заимствовалъ ни одного изъ его положѳвій.

II. К сенофанъ какъ поэтъ.
6. Жизнь и осарактеръ Есенофана. Чтобы правильно оцѣ- 

нить мвѣнія Ксевофана, необходимо отдать себѣ отчетъ въ ето 
дѣйстввтельномъ характѳрѣ. Въ немъ ввдятъ обыкновенно философа, 
нехду тѣмъ какъ въ дѣйствительности онъ былъ скорѣе поэтомъ
юмористомъ.

Брайвія датн его хизви, установленныя по Аполлодору, 
вѣроятно слвшкомъ отодвинутн назадъ. Но ничто не мѣшаетъ 
нривять ихъ за вѣрныя.

Пѣкогда могуществеввыв Еолофонъ, завимавшій первое иѣсто 
среди іовійскихъ городовъ на поберехьѣ Малой Азіи, лишился 
своего великолѣвія, растерзанвый грахдансЕиии мехдоусобіями, 
и ко времени рохденія Ксевофана ваходился ухе около шеети- 
десяти лѣтъ водъ владычествомъ Лидійцевъ (Геродотъ, I, 14). 
Ео сводившееся въ уплатѣ дани подяиневіе уменьшило лвшь 
богатство Колофона, и онъ остался во-прехнему ценгромъ поэзіи. 
Въ то время здѣсь блисталъ поэтъ Мамвермъ.
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Есенофавъ такхѳ повидимому бнлъ поэтомъ и поэтомъ прежде 
всего. Не имѣя средствъ къ суіцествованію, овъ стихами зараба- 
тывалъ хлѣбъ и съ двадцати пяти лѣтъ принялся за бродячую 
жизвь рапсода и трувера. Кеѳнофанъ еще продолжалъ ее, будучи 
почти столѣтнинъ старвкомъ, и дожвлъ странствующимъ поэтомъ 
до царствованія Дарія.

Однако, онъ покннулъ родииу навсѳгда лдшь когда она по- 
пала подъ болѣѳ тяжкое иго Персовъ (отр. 17), хотя и до того 
стравствоваяія увлекали Ксенофана повсюду, тдѣ можво бнло встрѣ- 
тить радушннй пріѳмъ. Въ то время Ѳалесъ и Анаксимандръ 
только что умерли. Пиѳагоръ, окружеявый учевиками въ Самосѣ, 
готовъ бнлъ отправиться въ Великую Грецію. Укрывшись прежде 
всего въ Сидиліи, Есенофавъ, должно быть, былъ свидѣтелемъ бы- 
стрыхъ успѣховъ пиѳагорейскаго общества въ дорійскихъ городахъ 
Италіи. Связанннй съ Элейскиии Ѳокейцами, Ксенофанъ сталъ 
слагать эпопею ихъ приключеній, какъ нѣкогда онъ воспѣлъ воз- 
викновевіе своей собственвой родинн (Diog. L ., IX , 20).

Въ тѳченіѳ своей долгой жвзни Есенофанъ должевъ бнлъ со- 
ставить множество стиховъ всевозможнвхъ размѣровъ и во всѳ- 
возиожвыхъ товахъ. Звачдтельвая часть этихъ пѣсѳвъ инѣла ха- 
рактеръ краткихъ элѳгій, и, хотя всѣ дрѳвніѳ допускаютъ, что 
Ксѳвофавъ далъ, если ве образецъ, то по крайней иѣрѣ прото- 
тшъ для философсвихъ поэмъ Пармевида и Эмпѳдокла, ин не зваенъ, 
составляли-ли когда-вибудь одно цѣлоѳ дошедшіе до насъ подъ 
имеяемъ Есевофана, написанные гекзаметромъ, отрывки двдакти- 
чесваго характера. Можетъ быть ови извлеченн изъ пвсавннхъ 
въ развое время сочивеній или, ваковедъ, всѣ ови или вѣко- 
торне изъ ннхъ входвли въ составъ „Пародій“ и „Силлъ“, въ 
которнхъ Есевофавъ давалъ волю своей вроніи и которымъ впо- 
слѣдствіи подражалъ снептикъ Тиловъ взъ Фліунта.

Дошѳдшіе до насъ ствхи относятся, вѣроятво, къ концу жизвг 
Есенофава, когда овъ старался обратить ва себя вввмавіе, за- 
ввмаясь вопросамв, вачивавшими ввтересовать его слушателей и 
вавболѣѳ прилвчвыми его старческому возрасту. Но всякій поэтъ, 
достойный вазнваться этвмъ имевемъ, обрабатываетъ болѣѳ или 
иевѣе созвательво вѣкоторую сововупвость мвѣвій релвгіозвыхъ,

9*
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фялософскнхъ и моральныхъ, проявляющихся рано иля поздно въ 
его пронзведеніяхъ я дающихъ ишъ дѣйствителькое ѳдинство. 
Ксѳнофанъ занямался подробной формулировкой такого рода иаѣній 
можѳтъ быть дажѳ большѳ, чѣиъ всякій другой поэтъ, но нѳ до- 
казано, чтобы онъ собралъ ихъ въ особоѳ сочиненіе, воздвигнувъ 
такимъ образоиъ памятннкъ своей мнсли.

Ксенофанъ, какъ мыслитель, остался одинокимъ, хотя осо- 
бенно быстро расиространялись я долго пользовались популярностыэ 
имѳнно тѣ язъ его стяховъ, въ которыхъ всего ярче проявялась 
своеобразность его воззрѣній, о чемъ свядѣтельсвуетъ между про- 
чииъ одинъ изъ отрнввовъ Элаедокла. У Бсенофана не было 
учениЕовъ, вакъ нѳ было н учятеля.

7. Ворьба Ксенофана сь политттомъ. Да въ нѳмъ я нв 
бнло ниаакихъ данныхъ, чтоба стать главою школа. Госюдству- 
ющая черта его характера ииѣѳтъ много общаго съ тѣиъ, что 
у насъ называется южорогь. Вышѳ я назвалъ сго скептикомъ. 
Это выражѳвіе неточно, такъ какъ предполагаеіъ продуианную 
я созаательаую систеиу. Ксѳнофанъ жѳ больше сомнѣвался я на- 
смѣхался. Его насмѣшка, то колкая, то веселая, нааравлялась про- 
тявъ преданіб я обычаевъ старнны, яо задѣвала я новыя вѣро- 
ванія и нравы современниаовъ. Въ концѣ еонцовъ она обра- 
щается протявъ самой себя. Бажется, чго устами Ксѳнофана 
умирающая Іонія отрекается отъ вѣрованій героической молодостя
и, испуская послѣдній вздохъ, тщѳтяо силится вндѣлять изъ 
противорѣчій настоящаго девнзъ будущаго.

Въ то врешя въ Аѳянахъ, древней метрополія, которую не- 
счастіѳ нѳ тольбо нѳ ослабило, но усялнло я прославяло, Солонъ 
и Пизистратъ благоговѣйно собяраля пѣсня Гомера я на ряду 
съ ннми всѣ тѣ, Еоторыиъ прѳданіѳ приансывало глубокую дрѳв- 
ность. Здѣсь фабряБОвались я встрѣчали довѣрчивый пріемъ 
стяхи приоиснваемыѳ Орѳею, Лииу н Мусеьо. Элииенядъ, перѳ- 
дѣлавъ на свой ладъ теогояію Гезіода, какъ бн далъ сигяалъ 
еъ религіозному обновленію, которому бнло суждено надолго стать 
главнымъ принциаомъ жизненности города Мянервн.

На ИталійсЕихъ берегахъ, гдѣ нашелъ убѣжище покинувшій 
родину Ксенофанъ, онъ увидѣлъ, Еакъ Пиѳагоръ пытался прояз-
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вести свою религіозно-нравственнную реформу, примѣшивая къ 
старнмъ суевѣріямъ новне обряды н къ эллинскимъ преданіямъ 
вѣровавія варваровъ.

И здѣсь, и тамъ— кавая богатая пища для колкой ироніи 
Есенофава. Q онъ не упускалъ случая посмѣяться надъ Гоме- 
ромъ и Гезіодомъ (отр. 7), надъ Эпименидомъ (Diog., L ., I ,  111) 
и Пиѳагоромъ (отр. 18). Довольно старыхъ басенъ и суевѣрно- 
чтиныхъ миѳовъ (отр. 21)! Есенофанъ смѣется не тольво надъ 
поклоненіемъ богамъ, но и надъ вѣрой въ метампсихозу (18). 
Наиаденія Есенофана обрушились въ сущности на вародвую ре- 
лигію: на ряду съ стремлѳніѳмъ поэта внйти изъ вруга опошлен- 
ныхъ понятій и открыть Музѣ новне горизонты, въ стихахъ его 
чувствуется протестъ живого нравственнаго чувства противъ без- 
стндныхъ и грубыхъ миѳовъ и глубокое отвращеніе въ антропо- 
морфичесвимъ аттрибутамъ язычесвихъ боговъ. „Боги Фракій- 
цевъ рыжеволосы и голубоглазы, а эфіопскіе боги имѣютъ чер- 
ную кожу и вздернутнй носъ“. (Елим. Александ., Strom., V II, 
стр. 711 b., а также отрывокъ 6).

Ео Есенофанъ нѳ ограничился впѣшней формой легендъ и 
напалъ на самый корень вѣрованій: „Говорить, что боги возникли, 
9то значитъ утверждать, что они могутъ умереть, т.-е., что они 
не нмѣютъ Бытія, а это величайшее нечестіе“. (Aristot., Rhet.,
I I ,  23).

Здѣсь является впервне противуположеніе между бнтіемъ и 
бывапіемъ, которому суждено бнло долгое время занимать фило- 
софію. Но это противуположѳніе опирается у Есенофана на прин- 
ципъ, признанвнй еще первыми физіологами: „всс возникшее 
должно умерѳть“.

Противуполагалъ-ли Есенофанъ древнимъ вѣрованіямъ соб- 
ственное ученіе? Еонечно, но его ученіе не есть достовѣрное знаніѳ, 
а лишь ѵнѣніе, такъ вакъ, что бн танъ ни говорили, а знаніе не- 
доступно человѣву (отр. 14; не наиевъ ли это на Пиѳагора?) 
Если есть Богъ, то онъ вѣченъ; можетъ быть только одинъ Богъ; 
есть тольво одна внсшая сила, всѣкъ управляющая (отр. 1, 2, 3).

Но этотъ единнй Богъ, воторому Еолофонскій аоэтъ, по 
остатву антропоморфизма, варочемъ вполнѣ извивительному, при-
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писываетъ ощущѳяія н мышленіе человѣка, ѳсть-ля онъ дѣйстви- 
тѳльно новый богъ, котораго Ксенофанъ воспѣваетъ и пѳрвыиъ 
пророкомъ котораго является? Нѣтъ, всѣ свидѣтѳльства древнихъ 
согласнн въ томъ, что этотъ Богъ —  саиа вселѳнная. Платонъ 
справѳдливо говоритъ (Sophist., 242 d.), что это ученіе суще· 
ствовало до Ксенофана. Дѣйствительно нѳльзя нѳ признать въ 
Богѣ Ксѳкофана — Нѳбо, которое считалъ хивымъ ухѳ Анакси- 
нандръ. Но Ксенофанъ ириписалъ ему вѣчность въ прошломъ и 
будущемъ и отказался видѣть главноѳ проявленіе жизнн всѳлен- 
ной въ кажущеися суточномъ вращеніи. Онъ отрицалъ это вра- 
щеніе и представлялъ себѣ вселѳнную въ цѣлохъ неаодвижной 
(отр. 4).

III. Ксенофанъ какъ физіологъ.

8. Его мнѣнгя о природѣ. Мн нѳ станѳмъ останавливаться 
на выясненіи значѳнія уаазанныхъ нани вншѳ раіличій между уче- 
ніяии Анаксимандра и Ксенофаяа, такъ какъ существенность этихъ 
различій очѳвидна, но прямо обратимся къ язслѣдованію ихъ 
происхожденія и причинъ.

Объяснить аттрибутъ вѣчности въ ученіи Бсѳнофана нѳ трудно. 
Для яего этотъ аттрибутъ — логичесвій выводъ изъ полеияЕи 
противъ народной рѳлигін. Небо Анавсииандра, возвикшее и пре- 
ходящѳе, такъ хе иало могло его удовлѳтворить, какъ Урааосъ 
Гѳзіода. Онъ восходитъ къ безконечному началу, невознявшему 
и непрѳходящѳму. Ояъ оживляетъ это начало. Вотъ — Богъ, 
Еотораго требуетъ ѳго мнсль.

Но дѣйствитѳльныя причины, заставнвшія Ксенофана прим- 
сать всѳленяой аттрибутъ неподвихности, неясаы. Огрицалъ-ля 
онъ вращательное движеніе просто потому, что считалъ нѳпод- 
вижносгь наиболѣе приіичѳствующей бохеству или оттого, что 
считалъ всѳлѳнвую безЕонечной? Придавалъ-ля онъ точннй смыслъ 
бѳзконечности вселенной? Было-ля у нѳго установленноѳ мнѣніе по 
этому вопрозу?

Отвѣтъ на эти вопросы тѣмъ болѣѳ затруднителенъ, что свн- 
дѣтельства дрѳвяостя пряііо противорѣчатъ одяо другому. Правду
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сказать, если-бы ограначиться извѣстіями о томъ, какъ Ксево- 
фавъ представлялъ себѣ всѳлѳнную, отвѣтъ былъ-бы ясенъ: все- 
ленная безвонечна и потому самому общѳе вращательноѳ движевіе 
ея невозможно. Но ио самому вопросу о безконечности тоіько 
одивъ изъ древвихъ авторовъ — Николай Дамасскій высказы- 
вается въ томъ смыслѣ, который имѣють подлинныѳ отрывки Ксе- 
нофана. Бо всѣхъ другихъ источвикахъ, не восходящихъ е ъ  этоиу 
автору, говорится, что онъ считалъ міръ ограаичеяяыиъ, что онъ 
не высвазывался по этому воаросу, или что онъ говорилъ за 
и противъ.

Преждѳ чѣиъ приступить къ обсужденію вопроса о безконеч- 
ности вселенной у Ксѳнофана, нужно рѣпіить, поскольку можно 
считать Колофовскаго поэта физикомъ. Оцѣяивъ Кеенофана съ 
этой точки зрѣаія, ин будѳмъ въ состояніи лучшѳ еудить о 
значеаіи, какое слѣдуетъ придавать разногласію свидѣтельствъ по 
данному вопросу.

И прежде всего: имѣлъ-ли Ксевофанъ фззическую систему? 
Правда, отдѣльння чѳрты, разбросанння въ ѳго отрывкахъ и у 
доксографовъ, поддаются соединевію въ цѣлоѳ міропредставлевіе, 
не содѳржащеѳ прямнхъ противорѣчій, во невозможво призвать 
въ вемъ дѣйствительной оргавичѳской связи. Нааротивъ, кажется, 
будто юморъ поэта играѳтъ забавными пародіями на даввыя до 
него объясаеаія и парадоксальвыив вротиворѣчіями свидѣтель- 
ствамъ оргавовъ чувствъ.

Не въ наснѣшву-ли наі,ъ предсказааіемъ Ѳалѳса говорилъ 
Ксенофавъ о соляечяомъ затменіи, котороѳ иожетъ продолжаться 
цѣіый мѣсяцъ?

Судитѳ сами, можао-ли смотрѣть еерьезно на большую часть 
иижѳслѣдующихъ утверждѳній.

9. Шоская зѳиля нѳ ииѣетъ прѳдѣловъ ни съ боковъ ви 
свизу; Еорви ея простіраются въ безконѳчвость; вадъ нею столь-жѳ 
безконѳчный воздухъ (отр. 12). Эго прѳдставлѳніе— мечтапоэта:

Que sa face ne soit pas ronde,
Mais s’etende toujours, toujours.

(Sully Prudhomme).
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Всѣ свѣтвла, начиная съ солнца н кончая кометами, нетео- 
раии и падающими звѣздами (13, 15) представляютъ собою рас· 
каленвыя облака. Образовавшвсь изъ соединенія влажныхъ нспа- 
ревій, эти облака всспламеняются вслѣдствіе сближевія заклю- 
чающихся въ нихъ огнѳяннхъ частицъ или въ силу самаго своего 
движевія.

Это движеніе свѣгилъ прямолинейво и происходитъ по без- 
ковечной прямой. Видимая кривязва ихъ орбвтъ есть иллюзія, 
зависящая отъ разетоявія. Я  ве считаю нужнымъ доказывать, что 
9то парадоксъ, очевидный для каждаго, кто имѣетъ хоть кое-вакія 
геометрическія понятія.

Итакъ, видимыя нами свѣтила не одни и тѣ же: каждый 
деяь, каждую ночь прежнія смѣндются новыми. Ксенофанъ могъ 
бы утверждать, что свѣтила яе потухаютъ и безконечно продол- 
жаютъ свой путь. Но можѳтъ быть онъ боялся приписать вмъ 
вѣчность, которая сдѣлала бы ихъ богами и хотѣлъ поставить 
свѣтила наряду съ остальными прѳходящвми явлевіямя или же 
усмотрѣлъ доказательство возиожностя угасавія свѣтилъ въ 
затменіяхъ.

Какъ-бы то ви было, Ксенофанъ допускаетъ, что, продолжая 
свой путь, свѣтнла проходятъ надъ нѳобитаемшш зеилями (мо- 
ряяи, пустынями). Вдѣсь ихъ свѣтъ былъ бн безполезенъ, и онн 
потухаютъ. Нѣкоторыя изъ вихъ снова зажигаются н освѣщаютъ 
яныѳ двя и яныя ночн жителямъ другяхъ странъ земли. Въ 
этой фантастической гнвотезѣ мы встрѣчаемъ своеобразное при- 
мѣненіѳ принципа цѣлѳсообразностн я, пожетъ бнть, не мѣшаетъ 
9Т0 отиѣтить.

Такъ кааъ земля безконечво простяраѳтся на сѣверъ и югъ, 
на западъ я востобъ, то повсюду происходятъ одвя и тѣ-же 
явлевія. Итакъ, есть безконечное чнсло разлячннхъ солнцъ, освѣ- 
щающихъ безконечноѳ число обятаеиыхъ земель, міровъ, вклю- 
ченныхъ въ одву вселенн}ю.

Вѣчность этой вселенной ве исключаетъ частннхъ перѳмѣнъ. 
Напротивъ. Такъ вода и земля, образующія обвтаемыя нами 
страны, вѣкогда бнли смѣшаян, потоиъ раздѣлены дѣйствіемъ воз- 
духа и соінечнаго огня (16). Находииня въ землѣ ископаемыа
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морскія хивотныя служатъ доказательствомъ этого частнаго пе- 
реворота (4). Но въ концѣ кояцовъ восторжествуетъ пожвраю- 
щее землю море и возстановится первичное смѣшеніе, конечно 
вслѣдствіе постепеннаго угасанія нагоего солнца.

Итакъ, въ той части вселенной гдѣ мы живемъ, человѣче- 
скій родъ вознвкъ и осужденъ на уничтоженіе. Впослѣдствіи 
онъ снова будетъ возникать въ соотвѣтствующіе моменты пере- 
живаемнхъ вселѳнною періодовъ.

10. Ненаучный характеръ физическихъ мнѣній Есено- 
фана. Въ послѣдвемъ пунктѣ Ксенофанъ приближается къ Ана- 
всимандру. Онъ распространилъ еще нѣкоторыя изъ мнѣній по- 
слѣдняго, вакъ вапримѣръ вполнѣ оравильннй взглядъ Анакси- 
мандра на возникновеніе облавовъ и дождя. Но изо всѣхъ осталь- 
ныхъ орвгинальннхъ мнѣній Ксенофава научную цѣнность имѣютъ 
только нѣсколько палеонтологическихъ наблюденій, сдѣланяыхъ 
можѳтъ бнть вмъ самимъ, да имѣвшія нѣкоторый усаѣхъ стара- 
нія взгнать взъ явленій првроды народныхъ боговъ.

Мнѣнія поэта сввдѣтельствуютъ сворѣе о пылкой фавтазів, 
чѣмъ объ вствнной изобрѣтательности. Часто онв дажѳ слишвомъ 
вавввы. Напрвиѣръ, вогда Ксѳнофанъ производитъ вгѳ живущее 
отъ зенлв и воды. Его мвѣнія о природѣ свѣтвлъ вознввлв, 
повидимому, взъ убѣжденія, что вхъ огвв пвтаются испареніями, 
поднимаѳиывв солнцеиъ съ поверхвоств воды и зевлв. Впрочемъ, 
это убѣжденіе, весьма распростравевное среди древввхъ физиковъ, 
было вполвѣ естествевно въ эпоху, вогда предполагалв, что наша 
атмосфера простврается до свѣтилг. Мн находимъ его въ си- 
стѳмѣ Анаксииандра, должно бнть его првдержввался в Ѳалесъ, 
а потому не слѣдуѳіъ счвтать Ксенофана его отцоиъ.

Оцѣнввая такимъ образомъ Еолофонсваго поѳта вавъ фвзвка, 
я не внѣю въ ввду унвзвть его какъ мыслителя. Но ясно, что 
между тѣмъ кавъ полемика Ксенофана противъ политѳязма и 
провозглашевіѳ внъ всемірнаго Бога оказали вліявіе на раз- 
ввтіе эллинской теологіи в философіи, ето фвзвчѳсвія мнѣнія 
вѳ были приняты и ве оказали вліявія ва ходъ вауви. Несвяз- 
ность этвхъ ннѣвій, тѣмъ большая, что самъ Ксенофанъ ве 
дотрудвлея привести вхъ въ систему, в явная нелѣпость вѣво-
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торыхъ изъ нихъ привели бъ тому. что ужл со времѳни Ари- 
стотѳля и Ѳеофраста не старались отдать себѣ въ нихъ яснаго 
отчѳта. А  посдѣ Аристотеля я Ѳѳофраста уже не обращалясь къ 
сочиненіямъ Ксенофана, совѳршенно утрачеяннмъ оря Галенѣ (2). 
Т ольбо такъ можно объясяять разногласія относитѳльно мнѣаія 
объ ограянчѳняостя иля безБОяечностя вселенной, такъ кавъ изъ 
міропрѳдставлѳнія Ксенофана очѳвидно, что овъ нѳ могъ счя- 
тать еѳ шарообразной я ограничеаной.

Но въ то-жѳ вреия нѳсомнѣнно, что, ѳсля Ксенофанъ я счи- 
талъ вселѳнную безвонечной, то яѳ пользовался аонятіемъ бѳзвонеч- 
ности для отрицаяія возножностя общаго вращенія. Тавое упо- 
требленіе понятія было бы подиѣчено Аристотелемъ я устраняло 
бы всякоѳ сохнѣніе въ значенін, какое Ксенофанъ прядавалъ тер- 
инву, воторый не безъ основанія иогъ быть понятъ въ его 
устахъ, какъ гоаеровская мѳгафора.

Итакъ слѣдуетъ завлючить, что Ксенофанъ яе влаі,ѣлъ вполнѣ 
понятіемъ бѳзконечнаго я, есля н связывалъ отрнцаніѳ вращеяія 
вселенной съ маѣніѳмъ о ея безвонечностя, то не на основаніи 
логичесваго разсужденія, но сворѣѳ подъ вліяніѳиъ полусознатель- 
наго чувства, которое тавъ часто составляетъ логяву поэтовъ в 
жѳнщинъ.

IV. Заблужденіе Ѳеофраста.

11. Мнѣніе Есеиофат о безкмечности. Мяѣ остается тѳперь 
точнѣе выяснить, вавъ вознявли заблужденія древняхъ относятельно 
истяннаго мнѣнія Кеѳнофана по вопросу о безвонечностя.

Древнѣйшее свядѣтѳльство о Ксенофанѣ мы находииъ у Ари- 
стотеля (Metaph., I ,  5, р. 986 Ь.): „кажется Парненидъ го- 
ворнлъ объ Единомъ по разуиу, Мѳлиссъ во матеріи. Поэтону пер- 
вый счятаіъ Едвяоѳ Бонечныиъ, второй — безвонечныиъ (1). Что

*) Здѣсь Аристотель, повидимому, нстолковываетъ ученія Парменща и М е- 
лисса со своей точки зрѣнія. Парменидъ имѣлъ въвиду дѣйствательное прострав- 
ство, которое самъ Аристотель считалъ ограничѳннымъ, Мелиссъ же возможное, 
которое самъ Аристотель считалъ безконечнымъ. Парменидъ говорилъ о простран- 
ствѣ въ дѣйствительности, Мелиссъ въ возможности (матерія для Аристотеля—
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касается Ксенофана, который усгааовилъ едиаство (ένίσας) до 
нихъ (такъ какъ говорятъ, что Пармѳнидъ бнлъ его ученякомъ), 
онъ нѳ высвазывался ясно (ούδέν οιεσαφήνισεν) и важется нѳ ка- 
сался природн Ещнаго ни съ той ни съ другой сторэнн, но, со- 
зерцая всѳ небо, онъ говорилъ, что единоѳ есть Богъ“.

Свазать яо правдѣ, ничто не довазываетъ, чтобн фраза, от- 
носящаяся въ Ксенофану, принадлехала самоиу Аристотелю, а 
не была интерполирована. По заиѣчанію Дильса (Doxogr. graec. 
стр. 109 — 110), приведенныя наии въ свобвахъ греческія слова 
вовсѳ не принадлекатъ яшку Аристотеля и дѣлаютъ это мѣсто 
весьма подозрительныиъ. Но если ихъ заачѳніѳ и умѳньшается 
тавимъ образомъ, то все-же оно остается заачительнымъ и во вся- 
коиъ случаѣ равносильныиъ по значенію свидѣіельству Ѳеофраста.

Мнѣніе, что Ксенофанъ не высказывался объ ограниченноітя 
или безвонечности вселенной, противорѣчающеѳ отрывву 12, иогло 
явиться вслѣдствіе недостатва точностя въ языкѣ и разсужденіяхъ 
поэта, на что ші ухе указывали. Но авторъ этой иитерполяціи, 
повидимому, пришелъ къ своѳму инѣнію подъ вліяніемъ легенди 
объ отношеніяхъ между Пармѳнидомъ и Ксенофаноиъ, нѳ хелая 
вырывать яепроходииой пропасти иехду поэтаии Колофонсвимъ 
и Элейскимъ.

Совершѳвно противоположаое мнѣніѳ развивается въ псевдо- 
аристотелевсвомъ траЕтатѣ „De Melisso Xenophane et Gorgia“, 
значеніѳ котораго относительно очень слабо. Яво бы Ксенофанъ 
доЕазнвалъ, что Богъ — вѣченъ, едиаъ, подобенъ во всѣхъ своихъ 
частяхъ и шарообразѳнъ, но что онъ ни безвонеченъ, ни коне- 
ченъ, ни въ покоѣ, яи въ движѳніи. Я  думаю, что этотъ трактатъ 
бнлъ составленъ ваЕимъ нибудь перипатетикомъ, хелавшихъ при- 
мирить противоположаыя инѣнія (Ѳеофраста и Николая Дамас- 
скаго) объ ученіи Ксенофана.

potentia—возможность). Парменидъ считалъ Единое (Бытіе) ограничевнымъ по- 
тому, что имѣлъ въ виду конкретную дѣйствительность, что совпадаетъ съ уче- 
ніемъ Аристотеля объ ограеиченности реальнаго просгранства. Мелнссъ счи- 
талъ Единое безконечнымъ потому, что ииѣлъ въ виду математическую возмож- 
ность, что совпадаетъ съ учевіемъ Аристотеля о безконечности простр&нства 
въ возможности. Н. П.
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Маѣніе Ѳеофраста сохранилось у Симплиція (1), но въ силько 
искаженномъ видѣ. По тексту Симплиція выходитъ, что ав- 
торъ приписывадъ Кеенофану тѣ-же антиноміи, какъ и авторъ 
трактата „De Melisso“. Симплицій развиваѳтъ эти антиноміи 
(какъ и доказательства ѳдинства и вѣчности) въ выражевіяхъ, 
вполнѣ согласныхъ съ языкомъ трактата. Онъ цитируетъ два 
стиха отрывка 4, и утверждаетъ, что они не противорѣчатъ отри- 
цанію покоя. Онъ упоминз етъ, что Николай Дамасскій говорилъ 
о вселенвой Ксенофана, какъ безконечвой и веподвижной, а 
Александръ Афродизскій, напротивъ, вакъ объ ограниченной и 
шарообразной. Наконецъ въ заключительномъ дополненіи мы на- 
ходимъ у него два тезиса, которыѳ приписываетъ Ееенофану трак- 
татъ „De Melisso“, но о которнхъ Симплицій ещѳ нѳ говорилъ.

Нѳ удивитольно, что критика колеблется перѳдъ всѣми этимв 
документами, темными и противорѣчивыни.

Призвавая вевозможность полагаться на трактатъ „De Me­
lisso“ въ тѣхъ его частяхъ, точность которыхъ не подтверждается 
другими документами, я считаю однако, что Тейхмюллеръ *) 
сл н ш ео м ъ  воложился на возможность возстановить разсужденія 
Ксенофана. Онъ спрашиваетъ себя. не пользовался ли Сииплицій 
крокѣ сочиненія Ѳеофраста и псевдо-яристотелевскаго трактата 
трѳтьимъ древнимъ источникомъ, въ которомъ какой-нибудь Элеецъ 
облеЕЪ въ діалектичесЕую прозу стихи Ксенофава. Эта емѣлая 
гяпотеза кажется инѣ недоЕазуемой. Не говоря уже о томъ, что 
поеяиѢстъ не будетъ найдево солидныхъ доказательствъ въ пользу 
протлвнаго, мы должвн придерживаться того принципа, что одна 
перепатетичесЕая школа собрала наиъ подлинныѳ документы для 
исторіи философіи, невозможно приписать антиноміи Ксѳнофану, 
не впадая тѣмъ саиниъ въ анахронвзмъ по крайней мѣрѣ на цѣ- 
лое столѣтіе. Если авторъ трактата „De Melisso“ „ни что же 
сумняшеся“ смѣло помѣстилъ Ксенофана между Зеноноиъ и Гор- 
гіемъ, то нанъ вепозволительно столь вепрвнужденно обращаться 
съ фактамв исторіи философіи, нѳ ииѣя въ рукахъ абсолютно 
убѣдительныхъ данвнхъ.

х) «Stucien zur Geschichte der Begriffe».
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Эд. Целлеръ *) вполнѣ доказалъ, что трактатъ „De Melisso* 
не принадлежитъ Арвстотелю в нѳ воспроизводвтъ настоящихъ 
мнѣній Ксенофана. Ояъ доказалъ съ тавою хѳ несоинѣнностью, 
что Оимплицій компилировалъ этотъ травтатъ. Далѣе овъ пола- 
гаетъ, что Симплицій вѣрно восаровзвелъ текстъ Ѳеофраета въ 
вачалѣ разбираемаго мѣста, во понвмать этотъ текстъ вужно въ 
томъ смыслѣ, что ученвкъ Аристотеля придерживался мвѣнія учв- 
теля, т. е. утверждалъ, что Ксенофаяъ не сдѣлалъ выбора между 
ограниченностш в безконечностью, покоемъ в движѳніемъ.

Дидьсъ 2) доказалъ, что мнѣніѳ Дѳллера относвтельяо Ѳѳ- 
офраста веосвовательно. Сопоставлевіѳ свидѣтельствъ довсографовъ 
доказываетъ, что всторнкъ „Фязиковъ“ представлялъ себѣ все- 
ленную Ксенофана огравичѳняой, шароо5разной в неподвижной.

Но БЯгВЪ объяснить въ такомъ случаѣ тевстъ Симплиціл? Въ 
дѣйствительностя дѣло очеяь вросто. Вь рукахъ Сямпляція вовсе 
не бнло историческаго труда Ѳеѳфраста. Ояъ цятвруетъ ученвка 
Арястотеля по Александру Афродизскому, который вѣряо слѣду- 
етъ Ѳеофрасту в опровергаетъ Николая Дамасскаго. Но въ то-же 
врѳмя Сииплицій пользуется трактатомъ „De Melisso“, еото- 
рый овъ првписываетъ Ѳеофрасту илв по врайней мѣрѣ дуиаетъ, 
что въ трактатѣ взложевн мвѣяія послѣдняго. Итакъ, ему каза- 
лось, что Александръ взвратвлъ ученіе Ѳѳофраста я онъ пытался 
возстановить это учевіе посредетвомъ внтерполяцій, завмствовав- 
ныхъ взъ трактата „De Melisso“. Првведенныѳ имъ ствхи Ксѳ- 
яофава взяты навѣраое взъ Ѳеофраста во Алекоандру; в, что-бы 
тамъ вв говорили, два вервые (отр. 4) совѳршеяво противорѣ- 
чатъ его тезису и вполяѣ оправдываютъ тезисъ Ѳеофраста в 
Александра Афродвзсваго относвтельно веаодвижности.

Яо отсюда-же я взъ противорѣчія Николая Дамасскаго видно, 
что относвтѳльно ограниченаости и шарообразноств всѳлеввой Ѳѳо- 
фрастъ нѳ могъ вайтв прямого подтверждевія у Ксенофава, но 
лишь весьма неоирѳдѣлевныя выраженія, какъ-то „иодобный во 
всѣхъ своихъ частяхъ“ или „равный со всѣхъ сторонъ“, въ ко-

*) <La philosopliie des Grecs», IT, стр. 2—21.
2) «Doxographi graeci> crp. 108, 113, 140.
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торыхъ онъ усмотрѣлъ указаніе на сферическую форму и слѣдо- 
вательно ограниченность.

Кавъ-же иогъ Ѳеофрастъ утверждатъ ограниченность Ксено- 
фановой вселенной, чѣиъ н внзвано бнло впослѣдствіи пеявлені& 
антиномій?

Прехде всего Ѳеофрастъ, какъ и Аристотѳль, убѣхденъ въ 
ограниченности и шарообразности міра, а потому склоненъ уве- 
личнвать число приверженцевъ этсго учѳнія. Съ другой сторовы 
онъ пронивнутъ мнслію, что Ксенофанъ былъ зчителемъ Парме- 
нида, которнй доказнвалъ шарообразность вселенной и отдѣлялъ 
область истины отъ области мнѣнія.

Ѳеофрастъ обратнлъ оюбенвое вниманіѳ на втсрой пунктъ, 
какъ наиболѣе характервый для элейской школы. Онъ примѣнилъ 
его къ ученію предполагаемаго основателя этой школн, охотно за- 
бнвая, что у Есенофана, напротввъ, область мнѣнія обнима- 
етъ собою всѣ вещи (отр. 14). Итакъ, въ вопросѣ объ аттри- 
бутахъ вселенвой Ѳеофрастъ пренебрегаетъ физвческими нвѣніяии 
Бсенофана, ваиъ поступилъ-бн онъ съ полнымъ вравомъ, если- бн 
рѣчь шла о Парненидѣ. А потому ему было легво истолковать 
въ пользу своего тезиса двусмнсленнность нѣкоторыхъ воэтиче- 
скихъ внрахевій Ксенофана. Однако эти отрывки долхнн ииѣть 
тотъ-же смыслъ, что и отрывокъ 2. Это отрицаніе грубаго ан- 
тропоиорфизма, приписывавшаго богамъ спеціальвыѳ органн чувствъ 
н мнели.

Вахность заблухдевія Ѳеофраста очевидна и констатврова- 
віе ея доказываетъ, что современвая критива ве долхна скла- 
дывать орухія передъ древнѣйшими свидѣтельствами исторіи фи- 
лософіи. Во всякомг случаѣ самый фактъ ѳтого заблухдевія поз- 
воляетъ заключвть, что Ксенофанъ вовсѳ ве уставовилъ безко- 
нечность, какъ веобходвмый аттрибутъ Едвнаго. Его безковеч- 
вость бнла инстивктиввымъ и смутвнмъ вѣровавіемъ, связанвымъ 
еъ конкреінымъ представленіемъ о Мірѣ.

Нѣтъ сомнѣвія и въ томъ, что мвимая антвнонія покоя и 
дввхевія вознввла таввмъ хе образошъ, вакъ автивоиія ограви- 
ченности и безковечвости: взъ хелавія примирить ясво выра- 
жевную вепсдввжвость дѣлаго съ частвнми движевіями и пере-
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мѣнами, которнми пользуется Кеенофанъ при объясненіи явленій. 
Для этого примиренія былъ употребленъ тотъ же пріемъ, что 
и для первой антивоміи: воспользовались аргументами, опровер- 
гнутыми софиетами, но явившимися во всякомъ случаѣ не раньше 
Зенона.

Всобще Всенофана такъ же маіо можно назвать догматиче- 
скимъ философомъ, какъ я серьезнымъ физикомъ. Однако съ фи- 
лософской точки зрѣнія нельзя отріцать, что Ксѳнофанъ въ нѣ- 
которомъ отношеніи проложилъ путь Пармениду, какова бн ни 
бнла разница въ ихъ міропредставленіяхъ. Созданіе понатія о 
единомъ Богѣ потребовало отъ Ксенофана значительной силы 
абстракдіи. Достаточно было еще одного такого усилія, чтобы 
родилея идеализиъ.
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ГЛАВА VI.

Анакс именъ.

1. Понятіе ἄπειρον у Анаксимена.

1. Анаксимет не считаетъ матерію безконечной; онъ при- 
даетъ слову άπειρον то-же значеніе, что и Анаксимандръ. 

Недостаточность нашихъ хронологическихъ знаній не позво- 
ляѳтъ намъ рѣшить, бнлъ- ли Анавсименъ лячно знакомъ съ Анак- 
симандромъ, или нѣтъ; однако, нѣтъ сомнѣнія въ томъ, что 
Анаксимѳнъ почерпаіъ свое вдохновѳніе изъ труда своего сооте- 
чественника; правда, онъ внѳсъ болыпія измѣненія въ систему по- 
слѣдняго, но сохранилъ ея главнѣйшія чѳртн: единство матеріи, 
вѣчность вращательваго движенія, безконѳчную послѣдовательность 
ніровъ, которые организуются лишь для того, чтобы вновь раз- 
рушиться. Наконецъ, признавъ воздухъ за первичную форму 
матеріи, Анаксииенъ сохранилъ за нимъ эпитетъ άπειρον, кото- 
рниъ обозначалъ иервовещество Анаксимандръ,

Теперь намъ сдѣдуетъ саросить себя, какой смыслъ при- 
давалъ этому эпитету третій прѳдставитель Милетской школы? 
Повидимому, онъ нѳ могъ употреблять его въ томъ же значеніи, 
какъ его предшественаикх, если только это звачѳніе дѣйствн- 
тельно было таково, какимъ ин его признали.

Вопросъ нѳ въ томъ, какъ понимали этотъ эпитетъ Арието- 
тѳль и Ѳѳофрастъ, а за ними доксографы: относительно ихъ пони- 
манія нѳ можетъ быть никакихъ сомнѣній. Для представитѳлей 
Лицея άπειρον Анаксимандра — это абсолютная безпредѣльность 
въ простражтвѣ. Но у насъ есть уважитсльныя причины отрн- 
цать такое пониманіе какъ у Анаксимена, такъ и у его пред-
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шественника: вѣдь оба они довусваютъ суточное вращеніе все- 
ленной, непримиримое еъ понятіемъ о безковечвости матеріи.

Правда, Эдуардъ Цѳілеръ (I, стр. 247, прии 2), возражая 
Тейхмюллеру, утверждаетъ, что вѣчаоѳ движеніѳ воздуха, о ко- 
торомъ говорятъ тѳксты и Еоторое иредставляетъ собою начало 
возникновенія и разрушенія вещей — нѳ суточное вращеніе, а 
скорѣѳ движеніе взадъ и впередъ. Но онъ приходитъ въ этому 
выводу именно потому, что тоже считаетъ матерію Анаксимена 
безпредѣльной; для насъ же послѣднее и являѳтся спорнымъ 
вопросомъ.

Тѳкстн не даютъ, правда, прямого подтвержден:я тезису Тейх- 
мюллера, но во всякомъ случаѣ несомнѣнно, что Ааакеименъ при- 
знавалъ реальноеть суточнаго вращенія вселенной, такъ какъ онъ 
разсматриваіъ небо, кавъ твердый сводъ, къ которому прикрѣ- 
плѳны звѣзды (9). Вполнѣ вѣроятно, что онъ признавалъ вра- 
щеніе всѳлеваой вѣчныиі, ибо того жѳ ннѣнія держался Авакси- 
нандръ и еслибы Аяаксииенъ отвергъ вѣчность этого движенія, 
ему нужно было бы объяснить его происхождевіе. Накояецъ, что-бн 
ни говорилъ Целлеръ, но и свидѣтельство Аристотеля (Oe coelo,
I I ,  13, р. 295 а) имѣетъ больвіоѳ зяаченіе.

Аристотель говорить, что всѣ тѣ, которые счятаютъ міръ 
возникшамъ, признаютъ, что зеиля попала въ центръ велѣдствіе 
вращательваго а,вижевія вселѳнаой. Конечео, отсюда не слѣдуетъ, 
чтобн, по маѣяію этихъ фязіологовъ, вращатѳльное движеніе суще- 
ствовало до образовавія зенли. Но не въ этомъ воаросъ.

Если Аяаксимеаъ допускалъ и реальность вращенія вселевяой 
и бѳзЕОнечность матеріи, то какъ же овъ представлялъ себѣ воз- 
духъ, находящійся за прѳдѣлами небесной сферы? Въ ввдѣ иверт- 
ной массы? Это прямо противорѣчитъ текстамъ. Если же овъ 
приписывалъ этому воздуху движевіѳ, то должонъ быіъ отрн- 
цать всяеоѳ воздѣйствіе послѣдняго ва нашъ міръ; онъ могъ вос- 
пользоваться имъ лишь для образовавія безковечааго числа міровъ, 
подобяыхъ нашему, что и дѣлаютъ атомисты; однако, Ааакси- 
ѵена вельзя счітать предшествеааиаомъ ихъ въ этомъ отношевіи.

Нѳльзя серьѳзво сомнѣваться въ томъ, что въ приведенной 
цитатѣ Аристотель ииѣетъ въ виду вреииущественно обоихъ

10
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Милетскихъ физіологовъ; а этимъ твердо устанавливается тотъ 
факіъ, что оба они придавали большоѳ значеніе суточному вра- 
щенію вселенной. Целлеръ утверждаетъ, что слово всѣ не должно 
быть вовимаемо буквально и прилагаемо бѳзъ исвлючѳнія ко всѣмъ 
философамъ, допускавпшмъ возвикновеніе міра; въ такомъ слу- 
чаѣ ему слѣдовало-бы ясвѣе опредѣлить, кого имѣлъ въ виду 
Ариетотель. Ясно, что послѣдній подразумѣвалъ только тѣхъ 
физиковъ, еоторые пытались механически объяснить происхожденіе 
міра; а поэтому его слова не относятся ни къ Гераклиту, ни къ 
Платову, ни къ Пиѳагорейцамъ. Слѣдовательно, нечего и ириводить 
въ прилѣръ этихъ философоьъ съ цѣлью исвлючить также и 
Анаксимева.

2. Итакъ, для Анаксимена ученіе о безконечностіг маторіи 
представило*бы тѣ-же затрудненія, что и для Анакіимандра. Но 
есть ли у насъ особыя основанія приписывать Анаксичеву это 
ученіе? Можпо было бы сослаться на то, что Анаксименъ не по- 
вторяетъ объясвенія, иредложенваго Аваксиман,лроіиъ для непо- 
движности земли въ центрѣ міра. Но объясненіе, дояускаемое 
Анаксименомъ, прямо вытекаетъ изъ его представленія блуждаюіцихъ 
свѣтвлъ плоскими и увлскаемыми на подобіе листьевъ иіровниъ 
ввхремъ (10). Если, по его мвѣнію, свѣтила парятъ въ воздухѣ 
виѣсіѣ съ темными диеками землистаго состава, віолвѣ есте- 
ственно, что и землю онъ иредставлялъ себѣ полдерживаемой воз- 
духомъ, вредиоложивъ ее, для этой цѣли, илоской, кавъ столъ- 
(прямоугольной?).

Я не соглаеенъ съ Целлеромъ (I, стр. '240) въ томъ, будто 
Анаксименъ высказываетъ мнѣвіе о безкопечности матеріи въ 
отрывкѣ, повидимому довольно точно сохраненномъ у доксографа 
(7). Сравненіе міра и возіуха съ нашими тѣломъ и душою до- 
казываетъ скорѣе, что Анаксименъ, ограничивъ вселенную твер- 
дымъ сводомі, не видѣлъ необходимости ббзконечво продолжать 
за его вредѣлами воздухъ, вроникающій весь міръ и облекающій 
всѣ его частр. Другого зваченія этому тек ту придавать нсльзя. 
Едвнственвое, хоть сколько-явбудь важное осногавіе -  это то, 
которое я поставилъ въ вачалѣ главы въ формѣ вопроса: разъ 
Анак’именъ опредѣлилъ воопредѣленное вещество своего предсе-
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ствевнвка, назвавъ его воздухомъ, и терминъ άπειρον сталъ у 
него, таквмъ образомъ, аттрвбутомъ ооредѣленнаго вещества— то 
естественяо можво заключвть, что этотъ термвнъ взмѣнвлъ свое 
значеніе.

Но если мы отдадимъ еебѣ ясный отчетъ въ томъ, что оба 
представителя Милетской школы призваютъ единетво матеріи во 
всѣхъ ея формахъ а что Анаксименъ только сдѣлалъ болѣе пред- 
ставимымъ ученіе Апаксимавдра о едвнствѣ матеріи, вовсе не 
сдѣлавъ ври этомъ шага назадъ (съ философской точки зрѣвія) 
отъ абстрактнаго понятія къ болѣе ковкретному — то указанное 
затрудневіе окажется уже менѣе важнымъ, в ваконецъ оно, ду- 
мзется мнѣ, совершенно устранится текстомъ (3), въ которомъ 
мнѣвіе Анаксвмева, по моему, всего игенѣе извращено и гдѣ гово- 
рится, что воздухъ τω μέν γένει δπειρος—неопредѣленъ ηο роду.

Хотя это мѣсто взято бслѣе или мевѣе непосрѳдетвенно изъ 
сочвненія Ѳеофраста, разумѣвшаго подъ „άπειρον“ Анаксимандра 
„безковсчное по ѳелгттѣ“ (μεγέ&ει) — однако мы не вмѣемъ 
права вносить эту поправку въ текстъ; а послѣдній оряводвтъ 
насъ къ почти полному отожествлевію зваченія слова „άπειρον“ 
у обовхъ врсдставителей милетской школы; если въ примѣненіи 
ко времени этотъ термввъ могъ-бы дѣйствительно обозначать 
безковечность, то въ вримѣненіи къ простравству онъ озвачаетъ 
только неопредѣлевность.

Такой взглядъ на дѣло подтверждается раземотрѣвіемъ текста 
„Pliilosophumena“ (2,2), въ которомъ извлечевіе взъ евстемы 
Аваксимена, сдѣлавное Ѳеофрастомъ, сох)авено въ самомъ по- 
дробвогь ввдѣ. Объявивъ, что по мвѣвію Мвлѳтца воздухъ 
„έίπειρος“— вачало всего существующаго, коапвляторъ оаисываеіъ 
его въ свойсівенноиъ ему ввдѣ полнаго равновѣсія между рас- 
ширеаіемъ и сгущевіемъ. Затѣиъ слѣдуетъ описаніе вознвквовенія 
ДРЗ гвхъ ввдовъ матѳрів, разсматрвваемаго какг слѣдствіе дввженія.

Послѣдовательвый ходъ мыслей можетъ быть прослѣженъ 
между стровъ; воздухъ „какъ таковой“, вакъ выраздлясь-бы позд- 
вѣе, такъ же неопредѣленъ для насъ, вакъ в пространство (άπει­
ρος), но овъ получаетъ опредѣленія, дѣлающія ero ощутимымъ, 
поскольку оиъ холод°нъ, тевелъ, влаженъ, въ дввженів, наконецъ,

ю*
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поскольку онъ превращается въ огонь, воздухъ, облака, воду, 
зеалю и каиень. Итакъ, воздухъ άπειρος, поскольку онъ навол- 
вяетъ сплошное пространство, не ямѣющее внутревняхъ разгра- 
ввчѳній. Отсюда, конечно, не слѣдуетъ, чтобы воздухъ, влв про- 
странство былв безконѳчвы.

Слѣдовательно, въ дѣйствительности, Анаксименъ не пошелъ 
дальше Анаксвмандра въ понятів ,,δπεφον“. Однако, отсюда 
нѳльзя сдѣлать сколько -ввбудь точнаго внвода о тоиъ, когда жвлъ 
Анаксименъ. Вѣдь онъ могъ напвсать свое сочиненіе лѣтъ ва 
пятьдесятъ позже Анаксимандра в тѣмъ не менѣе остаться внѣ 
круга новыхъ вдей о безковечвоств, высказанныхъ Пвѳагороиъ 
влв Ксенофаномъ. Еслвбы вы даже вашлв въ ученів Анаксимена 
коѳ-какія завмствованія у того влв другого изъ этихъ мыслвтс- 
лей по другямъ вопросамъ— то это яѳ могло-бы вызвать серьез- 
выхъ затрудвѳвій. Очеввдно, что вопросъ объ ограввченвости ялн 
безграничности иіра еще ве бнлъ поставленъ Іонянаив в безъ 
сомнѣнія прошло ѳще мвого времени, прехде чѣмъ, благодаря силь- 
ноиу вліявію италійскихъ шаолъ, вопросъ этотъ сталъ серьезво 
занимать уиы. Я  не думаю даже, чтобн Геравлвтъ васадся этото 
вопроса; но и коснувшись его, ояъ вѣроятво внсказался-бн за 
ограввчевность міра (Diog. L ., IX , 8).

II. Космологическая система.

8. Успѣхи въ области науки.
Я  указалъ главвѣйшіе пунвты учевія Анаксвмандра, сохра- 

вевннѳ Анакеименомъ; что-жѳ касается остальвнхъ частей Ава- 
Есимандровой свстенн, то Ававсвиевъ совершенво переработалъ 
ихъ и ѳго сочввеніе сввдѣтельствуетъ о звачвтѳльныхъ усвѣхахъ 
въ областв наувв. Съ одной сторовн, слишкомъ смѣлыя объяс- 
вевія были замѣнены у вего другими, болѣе простыми в вѣро- 
ятнымв, съ другой — увеличился вругъ положвтельяыхъ знавій. 
Однако, вѣтъ указаній ва то, чтобы Анаксименъ продолжвтельно 
изучалъ в глубоко взслѣдовалъ вопросн, ве вошедшіѳ въ вругъ 
идей Анаксимандра; нвчто не мѣшаетъ намъ думать, что новое
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научное пронзвѳденіѳ было обязаво своииъ вроисхохденіемъ че- 
ловѣву сравнитѳльно иолодому.

Это произвѳдѳвіѳ отличалось (Diog. L ., I I ,  В) характервой 
особеввостью, которую не нѣшаетъ отмѣтить: ясностью в про- 
стотою слога — качествами, веобычайвымв въ эпоху, вогда про- 
заічесЕІй стиль только что началъ входять въ употребленіѳ, когда 
господствовалъ поэтическій, но неясннй языкъ Анаксимандра, Пв- 
ѳагора и Гераклита. Въ силу этого не слѣдуетъ слишкомъ ото- 
двигать назадъ время хвзнв Аваксвмена; какъ прозавкъ, онъ 
скорѣе прввадлехвтъ во времевв Гекатея, чѣмъ Кадма Мялетскаго.

Я  ухе указалъ на общее міропредставленіе, принятоѳ нашимъ 
физіологоіъ; ово очень близко подходитъ къ халдейскону: твер- 
дый небесвнй сводъ, въ который воткнутн ва подобіѳ гвоздей 
звѣздн, вращается вокругъзеили „словно шапка вовругъ головы“; 
иехду небоиъ и зѳмлею солнце, луна и другія блухдаюідія свѣ- 
тила парятъ въ воздухѣ, увлекаѳмыя міровниъ вихремъ; въ 
центрѣ земля — совершенно плоская (2), (9), (10), (12).

До Анаксимена мы нѳ встрѣчаемъ у Эллиновъ подобнаго міро- 
вредставленія; однаво эта система не настолько своѳобразна, 
чтобы ей іѳпремѣнно нухно бнло прииисывать восточное вроисхо- 
хдевіе, хотя послѣднее и мохетъ быть допущено; но если от- 
вергнуть это предаоложеніе— то остается лишь прииисать изобрѣ- 
теніе этой системы самому Анаксинену.

Во веякомъ случаѣ, въ ней виденъ двойной врогрессъ съ 
научной точки зрѣнія: съ одной сторовы, неподвижвыя звѣздн, 
Еоторня Ѳалесъ вѣроятно помѣщалъ еще на одвнаковомъ раз- 
стояеіе съ остальными свѣтвлаиЕ, а Анаксимандръ —  иехду лу- 
ною в землѳю, отодвввуты Анаксииеномъ къ предѣламъ міра в 
вхъ кажущемуся двияенію дано объясненіе, на нашъ взглядъ, 
ковечво очень грубое (вращевіе небѳснаго свода), но во всявомъ 
случаѣ простое, вполнѣ согласное съ совокупностью ваблюдевій 
(ио врайвей мѣрѣ съ той, которая имѣлась у древввхъ) и чрѳз- 
внчайво удобное для установлѳнія систеиы; сг другой сторовы, 
пять вланетъ ваервне отлвченн отъ веподвижныхъ звѣздъ в по 
условіямъ свояхъ дввхеній врямо уподоблевн солнцу и лувѣ.
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Еравда, предавіе, которое въ данномъ случаѣ, повидимому, 
ваолнѣ заслуживаетъ довѣрія, приаисываетъ Пиѳагору тѣ-жѳ астро- 
номическія свѣдѣнія; кромѣ того, хотя Ававсимеаъ благоразумно 
воздерживался отъ построеаія догадокъ относительно разстоянія 
свѣтилъ, по принѣру Анаксимавдра и пиѳагорейцевъ, которые 
тоже, вѣроятно, завимались этимъ вопросомъ — зато овъ принялъ 
тотъ-же порядокъ расположенія свѣтилъ, которому слѣдовала пи- 
ѳагорѳйсвая школа, поиѣстивъ ближѳ всего къ зѳмлѣ лтну, за- 
тѣиъ солнце и накоаецъ пять плавегъ. Нельзя ли заключить 
отсюда, что Анаксимѳнъ былъ учеаикомъ Пиѳагора?

Эго ѳдияичяое соваадѳніе ничего не доказываѳтъ; съ одной 
сторовы, практическіе успѣхи астрономіи Эллиновъ соверягились, 
повидииому, на побережьѣ Малой Азів вполнѣ яезависиио отъ 
вліянія Пиѳагорейской школы. Во второй половинѣ У-аго вѣка 
жегли первые послѣдователи Ѳ.ілеса, занимавшіеся наблюдевіями 
надъ свѣтилаии, опрѳдѣленіемъ созвѣздій, составлѳвіеяъ календаря 
и оредсказавіемъ псгоды. Это были по болыпей части Эоляаѳ, 
Клѳостратъ съ Тенедоса, Матрикетъ изъ Меѳимны; Аваксимѳнъ 
былъ, вѣроятно, заакомъ съ вхъ ученіемъ, такъ какъ оаъ бо- 
ролся (9) противъ прѳдвзятаго маѣяія о зависииости переиѣнъ 
иогоды отъ восхода и заката неподвижныхъ звѣздъ, приписывая 
эти веремѣнн исеяючит«льио вліявію солнца. Сь другой стороны, 
со времеви персидскаго завоеванія восиологическія продставлевія 
Халдеевъ могли легче распростравяться въ Іоніи, и особенно за- 
мѣчательно, что порядокъ расположенія плаветъ у Анаксимева и 
пиѳагорейцевъ тотъ же, что и у Гераклита.

Нѣтъ соинѣнія въ томъ, что расположеяіе эго заимствовано 
у Халдеевъ; но еще вопросъ, было ли оао приаято самииъ Пи- 
ѳагоромъ. Каковы-бы ни были астроновическія свѣдѣаІя Сакос- 
скаго мистика, называвшаго планеты „ псами Персефовы“ (Ари- 
стотель у Порфирія, V ita Pyth., 4 1 )— онъ, конечво, могъ 
и не высказнваться относитольно расположевія планетъ, а тавъ 
какъ не трудво доказать, что его швола восприняла научння 
данаыя, относящіяся къ гораздо болѣѳ позднему времеви (напр., 
циклъ Эяопида у Филолая и теорія затмевій), то легко можао 
усомниться въ томъ, чтобы иаѣніе, о которомъ идетъ рѣчь, вос-
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ходяло ко времени Пяѳагора, а въ особенностн — прннадлежало 
ему самому.

Что-же касаехся возможности сношеній пиѳагорейской школн 
съ Халдсями послѣ смерти Пиѳагора, или даже ири его жизнн,— 
то стоитъ лишь всиомнить, напримѣръ, врача Демокеда, бѣжав- 
шаго отъ двора Дарія, жевившагося на дочери Милона Кротон- 
скаго и игравшаго дѣятельную роль въ гражданскихъ войвахъ, 
во время котОрыхъ распался пиѳагорейсвій союзъ Геродотъ, I I I ,  
129 — 137, Ямвлихъ, de Pyth. vit., 506, 512). Легко убѣ- 
диться въ томъ, что астрономическія познанія Пиѳагора могля 
быть ваоелѣдствіи дополнены занмсгвованіяміг, сдѣланянми не 
только у Грековъ, яо и у варваровъ.

4. Гипотеза темныхъ небесных7> тѣлъ для объясненія фазъ 
ѣ затменій. Огноснтельно связи между доктрияамн Анаксииена 
я Пиѳагора у наеъ существуетъ лншь одно и притояъ весыиа не- 
достаточное указаніе; сравненіе оредставлсній Анаксииеаа съ пред- 
ставленіями Ксенофана ириводитъ къ столь-же отрицательному ре- 
зультату. Единственное сходство, которое можѳтъ быть найдено 
между уроженцемъ Милета н уроженцемъ Колофона, состоитъ въ 
томъ, что оба ояи одинаково пытались объяснить происхожденіе 
радуги воздѣйсгвіелъ солеечяаго свѣга на тучн. Но эго совпа- 
деніе, очевидно, совершенно случайяое, если даже допустнть, что 
Анаксимандръ совсѣмъ не завимался объясненіемъ радуги *).

Зато мы можемъ съ достовѣрностью указать одно представле- 
ніе, принадлежащее исключнтельно Анаксимену и служащее доста- 
точнымъ доказательствомъ его самостоятельностн, хотя точный 
смыслъ этого представленія, къ сожалѣнію, довольно неясенъ.

Изъ текстовъ доксографовъ (2, 5, 9) мы узнаемъ, что Анакся- 
менъ допускаяъ кроаѣ огненаыхъ свѣтялъ еще другія тѣла, земля-

1) Отрывокъ 15-ый изъ иоэмы Ксеиофана очевь неясенъ; Анаасимепь-же (11) 
стараетея объясаить различные цвЬта раіуги преобладаніемъ или солпечной 
теияоты, или-же влажпосгн облака; фіолетовыіі цвЬть соотвѣтствуеть, по его 
мнѣнію, болѣе гусгочу наслоенію облаковъ, красныи—пэлучается при дЬГіствін 
лучей на поверхность обіака Что-же касается до ваблюдеаія, якоби сдѣлаи- 
наго имъ надъ лунной радугой, го оно очень сомнитеіьпо; можетъбыгь Анакси- 
ленъ подразумѣвалъ коіьца планетъ.
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стаго состава, невидимыя, но тоже вращающіяся въ небеснояъ 
пространствѣ.

Тейхмюллеръ думаетъ, что Анаксименъ говоритъ здѣсь о твер- 
домъ небесномъ сводѣ; но съ этой гипотезой трудно примирить 
тотъ фактъ, что тек(ты упоминаютъ о нѣсколькихъ темныхъ тѣ- 
лахъ. Целлеръ видитъ въ этихъ тевстахъ нанекъ на земляное 
ядро, находящееся внутри свѣтилъ; такое объясненіе, конечно, 
всего естественнѣе можетъ придти въ голову; его придерживались, 
вѣроятно, и доксографы, переписывавшіе этотъ текстъ- Однако 
въ другомъ мѣсіѣ говорится, что еолнцѳ и луна состоятъ изъ 
огненнаго вещества и товки какъ листья; чего ради сталъ-бы 
Анаксименъ класть эти листья на подкладку изъ землистаго ве- 
щества?

Во всякомъ случаѣ несомнѣнно, что Анаксииенъ ииѣлъ въ 
виду только солнце и луну, такъ какъ гипотеза его могла предна- 
значаться лишь для одной цѣли, а именно: для объясневія фазъ 
луны и затменій и если Анаксииенъ приписывалъ каждому изъ этихъ 
свѣтилъ двѣ сторонн — свѣтлую и темвую, то значитъ, онъ счи- 
талъ возможнымъ, что они повертнваются, причеиъ свѣтлая сто- 
рона болѣѳ илл менѣе скрываетея отъ нашихъ глазъ. Такого-же 
объяснѳнія придерживался, можетъ бнть Ѳалееъ. Гѳравлитъ ж& 
несомнѣнно пользовался имъ; но послѣдній не приписывалъ свѣ- 
тиламъ плоской фориы: ояъ сравнивалъ вхъ съ полнми чашами 
(σκαφαί).

Ѳеофрастъ (Diog. L ., IX , 11) находитъ, что Гераклитъ 
слишкомъ мало сказалъ о своихъ чавіахъ; но во всякомъ слу- 
чаѣ, для объяснѳнія фазъ лувы болѣе удобно предиолагать свѣ- 
тила круглыми, чѣмъ плоскимн. Что-же говоритъ Ѳеофрастъ· 
объ Анаксименѣ? По странному совваденію, всѣ доксографы уиал- 
чиваютъ о томъ, какъ Анаксименъ объяснялъ затменія; можетъ 
быть и самъ историкъ Физиковъ опустилъ это объяененіе въ сво- 
емъ „Сокращѳніи“, или жѳ сказалъ о неиъ лишь нѣсколько не- 
значительныхъ словъ?

Соврѳменникъ Ѳеофраста, Евдеиъ, объявляѳтъ вапротивъ, 
будто Анаксимѳяъ первый утверждалъ, что луна заииствуѳтъ 
свой свѣтъ отъ солнца и первый объяснилъ причину лунныхъ
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затменій; но по всѳЗ вѣроятности въ этотъ текстъ вкралась 
ошвбка и нужно читать Анаксагоръ. Такииъ образомъ, намъ 
остаѳтся лишь прибѣгнуть къ предположенію.

Вспомнимъ, что Анавсагоръ, открывъ настоящую причину 
затменій, но найдя свою теорію недостаточной для объясяенія 
всѣхъ наблюдаемыхъ ииъ явленій, придумалъ темныя тѣла, ко- 
торыя могли бы скрывать отъ насъ луну; вспомнимъ, что и пи- 
ѳагорейцы приписывали ту-же роль своему антихтону— и, найдя 
упоиинаніѳ о темныхъ тѣлахъ въ довсографіи Анаксимена, мы, 
не колебляеь, призваемъ послѣдняго родоначальникомъ этихъ позд- 
нѣйшихъ взглядовъ и поэтому будемъ разсматривать упомянутыя 
тѣла, какъ нѣчто совершенно отличное отъ солнца и луны.

Представлевіѳ о темвыхъ тѣлахъ является необходииой ету- 
пеныо кт> открытію истивы; научннй прогрессъ, о которомъ оно 
свидѣтельетвуетъ, состоитъ, главныиъ образоиъ, въ аризнаніи пе- 
ріодическаго повторенія явленій и возможности прѳдсказывать по- 
слѣднія. Анаксимандръ пренѳбрегъ въ данномъ случаѣ знаніями, 
завѣщанннми Ѳалесомъ и впѳрвые получившиии дальнѣйшее раз- 
витіе при Анаксименѣ.

Гипотеза Анаксимена естественно должна была привести къ 
истинному объясненію затменій. Стоило лишь саросить себя, какимъ 
образомъ эти темныя тѣла остаются невидимыми? и тотчасъ-же 
долженъ былъ придти въ голову вопросъ: нѳ освѣщаются-ли они 
солнцемъ? тогда уже легко бнло заиѣтить, что въ общемъ раз- 
личння состоянія этихъ тѣлъ должны вполнѣ соотвѣтствовать фа- 
замъ луны; а отсюда оставался всего одинъ шагъ до внвода, 
что луна сама по себѣ— темное тѣло. Затѣмъ ужѳ легко было 
вывести заключеніе о той роли, которую луна играѳтъ при сол- 
нечноиъ затиеніи; съ другой сторонн, вопросъ объ освѣщеніа 
лунн солвцемъ втеченіѳ ночи долженъ бнлъ навести на ннсль о 
тѣни, бросаѳмой зенлею, я такииъ образоиъ привѳсти къ откры- 
тію причины лунныхъ затиеній.

Итакъ, гипотѳза Анаксимѳна ииѣетъ дѣйствитѳльно научный 
характѳръ; она тѣмъ болѣе служитъ къ его славѣ, что иожетъ 
быть признана вполнѣ самостоятельной, тогда какъ осталі ныѳ 
взглядн физіолога уже нѳ носятъ печати оригинальности.
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δ. Твердость небеснаю свода. Изъ в’ей космологической си- 
стеиы Анавсимееа сужі,ено бнло долго проеуществовать только 
одаому представлеаію о твердосги вобесяаго свода. Правда, впо- 
слѣдствіи старалиеь составигь меаѣе грубое понятіе о веществѣ, 
связующемъ неподвижвыя звѣзды, но харавтеръ эгой связи не 
былъ изяѣвеаъ и твердость небеснаго свода осталась осяоввыиъ 
постулатомъ всей астровомія до Коаериика.

Однако странво, что въ слѣдующемъ вѣкѣ всѣ Іоаійскіѳ 
физіологи отбрасываютъ это представленіе, между тѣмъ какъ 
Италійцы, Парменидъ, Эипедоклъ и атомисты— въ обіцеиъ при- 
вимаютъ его. Въ системѣ Пармснида можно даже, пожалуй, ви- 
дѣть первый грубый набросокъ той теоріи, которая, стараясь 
объясвить дввжевія планетъ, предполагаетъ ихъ врикрѣпленными 
къ вогяугымъ ковцентраческииъ сферамъ, вложевнымъ одна въ 
другую; эта теорія была блестяще развита Евдоксомъ. учевикомъ 
пиѳагорейца Архата.

Но ни въ этомъ фактѣ, ни въ другихъ, болѣе позднихъ 
свидѣтельствахъ, мн нѳ находимъ достаточваго основанія при- 
писывать теорію твердыхъ небесныхъ сферъ аиѳагорейской 
школѣ, какъ пытается сдѣлать это Эд. Целлеръ. Ковечно, за- 
нятія математикой, которую преподавалъ самъ учитель, могли 
способствовать привятію эгого ученіл; во мы увидимъ, что 
призвавіе Парменидомъ твердости сферы вѳаодвижвыхъ звѣздъ 
ао иевьшей мѣрѣ сомнительно и что онъ. какъ я і жѳ указывалъ, 
вдохновлялся скорѣе Анаксимандромъ, чѣмъ Авак^ииеномъ. Съ 
другой сторовы, и прѳдсгавденіе объ оболочкѣ, окружающей и 
ограничивающей, по учевію атоиистовъ, каждый міръ, было вы- 
звано совсѣмъ инымъ ходомъ мыслей, чѣмъ тотъ, который мы 
видимъ у Аааксимена.

Напротивъ, Эмаедоклъ, которому пришлось объяснигь возви- 
квовѳніе міра, исходя отъ однородваго Сфэроса, Эмведоклъ, кото- 
рый въ началѣ находился, слѣдоватсиьно, въ тѣхъ-жс условіяхъ, 
что и Анаксикенъ, привялъ повидииому мнѣвіе аослѣдвяго отно- 
сительно твѳрдостя небесной сферн; аналогія сказынаегся въ сравве- 
ііи  обоими физіологами всщества сферы со льдомъ (κρυαταλλοειδώς) 
и хотя эта аналогія можетъ показаться случайвой, но сближевіе 
обоихъ взглядовъ позволяетъ освѣтить ихъ одинъ другимъ.



Зяая, какъ Анашшенъ объяснялъ образовавіе града (11) и 
снѣга, мн нѳ можемъ сомаѣваться и относительно того, какъ онъ 
представлялъ себѣ происхождеяіе „кристалла“, изъ котораго со- 
стоитъ его твердое небо. Небесный сводъ образовалея, по ето 
мнѣнію, изъ сгущеннаго впздуха, который сііерва находился въ 
жидкомъ состояаіи, а затѣмъ замерзъ, но лишь отчасти, такъ 
какъ въ противномъ случаѣ онъ сгалъ бы неирозрачвыиъ, какъ 
снѣгъ. Но какъ-же могло произойги это сгущеніе, еслп міровій 
вихрь долженъ былъ наоборотъ вызывать разрѣженіе по мѣрѣ 
удалеяія отъ центра? Сь другой стороны, какъ могло произойти 
замерзаніе, есш во многихъ пунктахъ небесааго свода зажжеиы 
неугагаемые огни звѣздъ?

Анаксименъ, конечно, не могъ избѣжать этого двойного во- 
лроса; но огносительно того, какъ оеъ на него отвѣтилъ, намъ 
приходится ограничиться однимя предположеніями. Варочемъ, на 
пѳрвый вопросъ. повядамому, былъ возможѳнъ только одинъ от- 
вѣтъ, заключавшійся какъ разъ въ допущеаіи ограниченяости 
пространства. Если тѣла землистаго соетава, образующіяся благо- 
даря сгущѳнію воздуха въ середянѣ вихря, отбрасываюгся въ 
цѳнтръ, ила ао наирявленію къ центру, то воздухъ, остановленный 
въ своемъ центробѣжномъ стремленіи предѣлами вселеняой, тоже 
необходимо сгущается по краю вахря и образуетъ такимъ обра- 
зомъ твердый сводъ.

Вь силу эгого уплотнеиія, вызваннаго не холодомъ, а да- 
влеяіемъ, образуѳтся ве ледъ (κρύσταλλον), а похожее на него 
тѣло (κρυσταλλοε'δές), могущее существовать наряду съ звѣзд- 
нымн огяями. Нужно, однако, объяснить, чѣмъ псодерживаются 
эти иослѣдніе. По мвѣнію Анаксимена, солнце, луна и планеты 
возаикли изъ влажвнхъ испареній, которыя поднииаются отъ 
земли, причемъ постеяеаао разрѣжаются; такимъ образомъ, ояъ 
представлялъ себѣ (какъ до него Аааксимандръ, а можетъ быть 
и Ѳалесъ) постоянныі обмѣнъ веществъ между небомъ (дождь, 
градъ, сяѣгъ) и зѳмлею (воздухообрашые пары, способные вос- 
планѳняться). Восходящѳе движѳніе веществъ продолжается до 
предѣловъ міра; но когда происходитъ уилотаѳвіе, не вѳсь воз- 
духъ обращается въ „кристаллъ“,— часть его, расширяясь, отдѣ-
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ляется; такинъ образомъ, огни звѣздъ питаются я поддерживаютъ 
свое существовавіѳ частью на счетъ твердаго небеснаго свода, 
безпрестанно обвовляющагося, частью съ помощью новыхъ иепа- 
реній, непрернвно подявмающяхся въ нимъ съ земли.

Какъ бы ня бнло гадательно это возстановлевіѳ теорія Ана- 
кснмена, но оно вполнѣ согласуется съ дошедшнмя до насъ дан- 
нния объ ученія Эмпедоклз, есля только внести поправку въ без- 
смыслеяяый текстъ нзъ Placita, по которояу выходитъ, что огонь 
заморажнваетъ воздухъ ]).

Намъ язвѣстны ещѳ слѣдующія подробности: изъ однородной 
сиѣси Сфэроса прежде всего выдѣляетея эфиръ (верхній воздухъ), 
затѣмъ оговь (по Эмпѳдоклу свѣтлый воздухъ), который, не ваходя 
свободнаго мѣста, прижимается къ твердому своду, образованноиу 
эфиромъ. Дишь въ силу вращательнаго дввженія (которое, по 
мнѣвію Эмпедокла, поддерживается давленіемъ огня, а не вѣчно, 
вавъ дуиалъ Анаксимевъ) въ центрѣ вяхря земля отдѣляется 
отъ воды, а послѣдвяя выдѣляетъ въ свою очередь темянй воз- 
духъ, наполняющій все полушаріе, не занятоѳ свѣтлымъ воздухомъ.

Исключивъ отсюда особенаости, свойствеяяыя ученію Эмпѳдокла, 
мы получимъ элементы предволагаемой теоріи Анаксимева: огра- 
нячеяаость вселенной, центробѣжное дввжеаіе я, какъ результатв 
ихъ,— давленіе н уплотненіе вещества у предѣловъ міра.

6· ІІорядокъ планетъ; сближеніе съ Гераклитомъ.
Мнѣ остается еще сравнить Анаксимева съ Іовійскимъ фило- 

софомъ, яепосрѳдственно слѣдующяиъ за нимъ въ хрояологячесвоиъ 
порядкѣ, а именво съ Гѳраклитомъ; это сбляжевіѳ позволитъ ваиъ 
освѣтять послѣдвій неясный пуявтъ въ космологической еистемѣ 
Аваксимева, пувктъ. на воторый я уже увазывалъ: я говорю о 
порядкѣ расположевія планетъ.

Я  не буду особевно настаявать на учеаіи о постояввомъ 
обмѣвѣ веществъ между вебомъ я зѳмлѳю, учевія, вотораго пря- 
держивались, по моему мвѣвію, пѳрвнѳ Іовійцы; извѣстно, что 
Гераклитъ первый высказался съ полной ясвостыо объ этомъ

*) Аэцій, II, 11: άέρος συμπαγέντος υπό πυρός κρυσταλλοειοώς. Нужно, ΕΟ- 
нечно, читать ύπέρ -υρός (надъ огнемъ); искаженіе это нѳсомнѣнно очеаь древ- 
няго Броисхожденія. — См. Доксографію Эмпедокла (3), (11), (13)
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двойномъ движеніи (ανω κάτω) и приписалъ ему главяую роль въ 
произвѳденіи явлѳній, отнявъ еѳ у суточнаго вращеяія, которое 
онъ отбросилъ. Но, чѣиъ грубѣе физива Геравлита, чѣмъ болѣв 
отстала она отъ современныхъ ему знаній — тѣнъ сворѣе совпа- 
дѳніе яѣкоторыхъ частныхъ пунктовъ въ астрономическяхъ док- 
трняахъ Анаксимена н Гѳракдита наводитъ на мысль, что Эфес- 
скій теологъ зналъ мяѣнія Милѳтскаго физіолога, яли по крайней 
иѣрѣ черпалъ свои мысли изъ запаса идѳй, вошедшихъ въ общее 
употребленіе со времени Анаксимена.

Обратимъ вниманіе ва слѣдующее мяѣяіе Гераклита: (Diog. 
L. IX , 10) „Пламя солнца самое горячее, нотому что другія 
свѣтяла большс удалены отъ земля н вслѣдствіе этого меньшѳ 
грѣютъ; хотя луна и ближе, но она вращаѳтся въ менѣе чистомъ 
пространствѣ. Солнце же находится въ совершенно прозрачной 
средѣ и на надлежащемъ отъ насъ разстояніи. Поэтому-то оно и 
даетъ всего больше тѳпла“.

Въ этомъ отрывкѣ ясно указанъ порядокъ расположенія свѣ- 
тилъ— еслн то л ь ео  допустить, что Гераклитъ зналъ планѳты, что 
вполнѣ возножво, хотя онъ, можетъ быть, и не говорилъ о няхъ 
пряио. Огъ Анаксимена-же до насъ не дошло данныхъ, прямо 
относящихся въ лунѣ; у насъ есть лишь указаніе на пять пла- 
ветъ (2, 6) и это указаніѳ тожественно съ тѣмъ, котороѳ мы 
находимъ у Гѳраклита: эти свѣтила нѳ грѣютъ по причинѣ своего 
разстоянія. Этого указанія вполнѣ достаточно для рѣшенія вопроса 
о томъ, какое положеніе занииадо у Анаксимеяа солнце по отно- 
шенію въ неподвижнымъ звѣздамъ (а также и плааетамъ). Но 
былъ-ли порядокъ расволожевія свѣтилъ у Анаксимена прямо 
обратнымъ тому, которнб врянялъ Анаксимаадръ? Не оставилъ-ли 
онъ луну между солацеиъ и землею?

Ключъ къ рѣшенію этого вопроса даетъ одно нспорчѳнное мѣсто, 
по которому Анаксниенъ объясняѳтъ теплоту солнца быстротою 
его движеяія (3) ‘). Другія звѣзды, ѳще болѣе удалѳяныя, дол-

г) Нечего п остапавливаться на высказанномъ компиляторомъ мнЬвів, что 
солнце есть земля; контекстъ показываетъ, что онъ пришелъ къ этому закію- 
ченію на основаніи словъ Анаксимева, говорящаго, что солвде произопыо изъ 
земли (т. е., изъ ея испаревій).
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жвы быть, по его мвѣнію, еще болѣе горячими, хотя тевлота 
вхъ и нѳ ошущается ва землѣ. Навротивъ, пламя болѣе блвз- 
каго свѣтила, т. е. луны, можетъ быть гораздо менѣе горячииъ 
и веощутимымъ, неемотря на блвзость разстоявія. Итакъ. Анакси- 
мевъ довускаетъ подобно Гераклиту, что разстоявіѳ солнца есть 
максимальвое разстоявіе, при которомъ возможно термвческое воз- 
дѣйствіе свѣтила яа землю.

Отмѣтимъ затѣмъ, что Аваксимевъ вриписывалъ сопротивле- 
нію среды, въ которой варятъ блужданщія свѣтила, — различіе 
между ихъ движеніяаи и движевіемъ неподвижвыхъ звѣздъ. Эта 
гипотеза, искусво прииѣненвая къ объясневію укловоній планетъ, 
къ несчастію не была пригодва для научвнхъ внводовъ при тог- 
дашнемъ состояніи знавій, чѣиъ и объясвяется пренебреженіе ек> 
въ послѣдующее время. Однако, въ связи съ доиущеніемъ вра- 
щевія вселенной, она вела къ одному веизбѣжному слѣдствію: соб- 
ственвое движевіе планеты (съ запа^а ва востокъ) тѣмъ быстрѣе, 
чѣмъ ближе ова къ зѳялѣ. Поэтоиу, Авакси.менъ долженъ былъ 
вридти еъ слѣдующему порядку расволожевія евѣтилъ: лува, солвце, 
пять плаветъ и веподвижвыя звѣзды— ѳсли только овъ не заим- 
ствовалъ его у Халдеевъ.

Принятіѳ того же порядка Гераклитомъ, въ связи съ примѣ- 
чаніями, заимствоваввыми, повидимому, у Аваксвмена, тѣмъ бо- 
лѣе замѣчательно, что, не смотря на поддѳржку со стороны пи- 
ѳагорейской школы, этотъ порядокъ лишь очень воздно сталъ 
общепривятымъ. Порядокъ-жѳ, котораго держался Ававсимандръ, 
долго ваходилъ себѣ сторонвиковъ, а Эмпедоклъ, въ силу своего 
орвгинальнаго представленія о солнцѣ, дѳлжевъ бнлъ также ото- 
двннуть его къ предѣламъ міра.

III. Е динство матеріи.

7. Анаксимет первый безусловно признавалъ единство 
матеріи. Анаксимевъ глубоко измѣвилъ космологическую систему 
своего предшественвика, но овъ ивого ближе вридерживался объ- 
ясвевія фвзическихъ явлѳвій, даннаго послѣдвимъ; овъ тольво до- 
полвиіъ и развилъ обіясневія Аваксвмандра, вѳ внходя взъ ва- 
иѣченныхъ имъ рамокъ.
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Намъ остастся спросить себя, заслуживаотъ-ли Анаксимеаъ, 
какъ мыслитель, того мѣста, котороѳ отвели ѳму въ исторіи? Безъ 
соивѣвія (по крайвей мѣрѣ на нашъ взгладъ), вбо онъ въ свою 
очередь поднялъ одну изъ тѣхъ проблѳмъ, которня лехатъ на гра- 
ницѣ непознаваѳмаго и точно ускользаютъ отъ науки ио мѣрѣ 
того, какъ она движѳтся впередъ, продолжая настойчиво требо- 
вать отъ пея отвѣта. Оаъ аервый ясно выразиль мысль о един- 
етвѣ матеріи, или скорѣе бстандііт, такъ какъ его „безаре- 
дѣльный воздухъ“ обдад.аетъ способноетью ощущать, мыслить и 
хотѣть, подобво тому какъ тѣла, образованныя изъ него, воспри- 
нииаемы, мыслимы и доступны воздѣйствію.

Я  говорю —  первый, погому что Ѳалесъ ничего не писалъ 
по данному вопросу; двѣ вещи развыя — высказать болѣе или 
ыенѣе опредѣленаую мысль, или же развить ее въ полности. До- 
казательствомъ этому служитъ Анаксимандръ; онъ также дол- 
женъ былъ признавать едвнство субстанціи: эта вѣра такъ есте- 
ственна, можво даже сказать — инстинктивва! Не будь у него 
этой вѣры, развѣ сталъ бы онъ описывать міръ, какъ возник- 
шій изъ единаго начала и имъ жѳ организованный? Но образ- 
ность выраженій, которыии онъ пользовался при исаолнсніи своеи 
задачи. затемнила иствнное звачеаіе его мысли, она была истол- 
кована въ тоиъ сиыслѣ, будто первоначало— механическая смѣсь, 
изъ которой движеніе выдѣляетъ уже существующія вещи, нс 
образуя ихъ предваригельно. Анаксименъ жѳ, напротивъ, прямо 
ориписываетъ вѣчному движенію образованіѳ различныхъ тѣлъ, 
ихъ раздѣленіе и превращеніе ол,вихъ въ другія посредсгволъ 
проазводамаго имъ сжатія в расшвревія. Онъ отдосдтся къ воаросу 
ваолнѣ сознательно, чего нельзя сказать объ его предшественникѣ.

Послѣ Іонійскаго періода, фвлософія отвела воаросу объ един- 
ствѣ матеріи гораздо болѣе ограаичеааоѳ мѣсто; подъ вліяніемъ 
моральныхъ и религіозныхъ тенденцій старались установить суще- 
ствовавіе ещѳ иныхъ субстанцій, кромѣ магерів; стороавики про- 
тввнаго мнѣвія получили названіе, въ которомъ сказался арезри- 
тельвнй оттѣвокъ; пря этоиъ допускали, какъ само собою разумѣю- 
щееся, что натерія въ дѣйствительвоста одна, оставляя наукѣ 
заботу объ установленіи этого едпнства.
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Qo не смотря на вышеупомянутыя тенденціи, въ насъ такъ 
свльва врожденная потребность расаространять на нножественность 
ввѣшввхъ вещей единство, кажущѳеся накъ сущностыо нашѳго 
собственнаго я, что дуализмъ никогда нѳ могъ серьѳзно востор- 
жествовать въ философіи. Мыслители, единодушно дрвзвавные за 
самыхъ глубоквхъ, по врайвей мѣрѣ мечтали о высшемъ, транс- 
дѳндѳвтномъ, и л  имманѳнтяомъ единствѣ духа и матѳріи, и хотя 
he  одна изъ данныхъ ими формулъ не стала общепрвзнанной, 
тѣмъ не менѣе никто, кажется, нѳ рѣшился бы указать на тщет- 
ность подобныхъ изслѣдованій, боясь тѣмъ самымъ внчервнуть 
собя изъ числа философовъ.

8. Эмпиртескій плюрализмъ въ современной наукѣ. Но 
что-жѳ дѣлала тѣмъ врѳменѳмъ наука? Замѣтимъ преждѳ всего, 
что при своемъ теперешвемъ состояніи она призваѳтъ за исход- 
нцй пунктъ атомизиъ, а посіѢдній по самоиу существу своему 
прѳдполагаетъ множѳственность.

Я  не буду оетанавливаться на допущеніи наряду съ атомами 
пустого пространства; это не-бытге являѳтся, по правдѣ сказать, 
чистыиъ свандаломъ для иѳтафизиви; но если нѳльзя вполнѣ устра- 
нить затрудненіе, то лѳгко, ео крайнѳй мѣрѣ, обойти его. Я  
настаиваю на тоиъ, что ни у Лѳввишіа, ни у Дѳиокрита, ни у 
Эпикура атомн далено яѳ тожествѳнны между собою.

Правда, у нихъ ѳсть общія свойства, но единство, въ которому 
они такимъ образомъ приводятся, вполнѣ искусственное, всецѣло 
завиеящее отъ субъевтивныхъ условій нашего сознанія; въ силу 
своихъ различій они составляютъ ббльшеѳ или меньшѳе количе- 
ство вещеетвъ, совершенно несводимыхъ другъ на друга; для того, 
чтобн объяснигь причияу этихъ различій, нужно было-бы возста- 
новить субъеЕТИВЯЫѲ принципы Аристотеля είδος и στέρησις 
(форму и лишеніе]— но и это ни на шагъ нѳ двинуло-бы насъ 
виередъ.

Подобно различннмъ видамъ атомовъ и различныя простыя 
тѣла— элементы, на которыѳ совремевная наука разлагаетъ слож- 
ння вѳщѳства, несводимы другъ на друга в, какъ извѣство, чи- 
сло вхъ съ кажднмъ днемъ увеличввается. Итакъ, доступныя 
намъ данныя опыта, повидимому, прямо опровѳргаютъ предаола- 
гаѳмое ѳдинство.
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Однако, потребвость въ этокъ единствѣ, одинаково ощущае- 
ѵая и учевыми и философами, внзвала энергическую реакцію про- 
тивъ убѣждѳнія въ дѣйствительной простотѣ химическихъ ато- 
мовъ. Стали говорить, что есДи мы въ насгоящее время нѳ имѣ- 
емъ возможвости разложить элеиенты, то это ещѳ нѳ доказатель- 
ство дѣйствитедьной простоты ихъ; по мѣрѣ того, какъ, благо- 
даря новымъ открытіяиъ, вее увеличивается число элемеятовъ, 
все легче становится находить въ нихъ несомвѣвные признаки 
сложности, путемъ сравненія ихъ свойствъ. Однимъ словоиъ, гос- 
подствующее въ настоящеѳ вреия мвѣвіѳ равсшатриваѳтъ хиии- 
ческіе атохы какъ болѣѳ иди менѣе сложвыя систеиы, составлен- 
ныя изъ недѣлимыхъ одного типа, причемъ отожествяяетъ эти 
недѣлимыя съ послѣдаили частицами гипотѳтической стихіи —  
эфира, въ нѣдрахъ котораго какъ-бн погружевы всѣ тѣла при- 
роды.

Эта гипотеза возникла сравнительно недавно, и ей, повиди- 
жому, предстоитъ долгое и блестящее сущеетвованіѳ: всѳ равно, 
сохранитъ-ли ова свою теперешнюю форму, или приметъ иную, 
аналогичвую—ова приведстъ къ открытіямъ, которыя послужатъ 
для нея новымъ подтвержденіемъ. Поэтому, я вовсе не имѣю 
намѣренія опровергать эту гипотезу; мнѣ-бы хотѣлось лвшь по- 
стави гь иа видъ, что не только теперь соглаеіе ея съ дѣйстви- 
тельвостью далеко нѳ довазано, но что она и навсегда останется 
недоказуемой, каковы бн ни были подтвержденія, почерпаеиня 
ею изъ опыта.

Чтобы отдать себѣ въ томъ поляый отчетъ, доетаточно про- 
сгого разсужденія, что эфиръ, съ которымъ отожествляютъ по- 
слѣднія чаетицы матеріи, есть и всегда будѳтъ чистѣйшей гипо- 
тезой; а слѣдовательно и вожделѣнное тожество всегда останется 
гваотетическимъ.

Что существованіе эфира въ настоящее время вовсе нѳ до- 
казано — объ этомъ и спорить нечего; что оно навсегда останется 
недоказуеиымъ — это, можетъ быть, болѣе слѣлое утвержденіе; 
но мвѣ кажется, что его можво довазать слѣдующимъ образоиъ.

Мы допускаемъ два рода доказательствъ въ пользу существо- 
ванія матеріи: одви изъ нихъ основавн на непосредственномъ

11
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свидѣтельствѣ чуветвъ, другія выведены при помощи разсужденія.
Первый родъ доказательствъ очевидно нужно отбросить; если 

эфиръ и существуетъ, то онъ можетъ восприниматься нами не 
пначѳ, какъ черезъ посредство вѣсомой матерін, ибо изъ нея-же 
образованы наши органы чувствъ и жввсмъ ны въ вѣсомой средѣ. 
Итакъ, мы воспрннимаемъ только движенія вѣсомой матерів; и 
эфиръ придуманъ лишь для объясненія передачи этихъ движе- 
ній, а вовсе не происхожденія ихъ.

Такимъ образоиъ, намъ остаются доказательства, выведенныя 
при помощи разсужденія. Разсуждевіе же ѳто можѳтъ быть или 
индуктивнымъ, яли дедуктиввьшъ; но для доказательства суще- 
ствованія эфира индукція непримѣнвма, такъ какъ она иожѳтъ 
быть освована лвшь на аналогіяхъ съ веществами, непосрѳдственно- 
доступными нашимъ ощущеніямъ, а эфиръ, по самому своему ио- 
нятію, отличается совсѣмъ инылъ характеромъ.

Дедукція-же для того, чтобы дать доказательство, должна ве- 
стись слѣдующимъ образомъ: если происходятъ такія-то явленія, то 
необходимо, чтобы существовало вещество, имѣющее такія и тавія 
свойства. Но воиросг, поставлѳнннй такимь образомъ, шожетъ быть 
рѣшенъ лашь математичеекимъ иутемъ, а наува еще не настолько 
ушла впередъ, чтсбв можно было серьезно приступить къ содоб- 
ному рѣшенію; поэтому, ограничились тѣмъ, что придумали а 
priori нѣкоторыя свойства н стали провѣрять, удовлетворяютъ- 
ли они условіямъ опыта. Но такъ вакъ этимъ путемъ еще не 
срвшли къ установленію гипотезъ, согласвыхъ съ дѣйствитель- 
ностью, то еще рано поднимать вопросъ о томъ, нѳ могутъ ли 
эти гипотезы съ такимъ-же успѣхомъ быть замѣневы другими.

Но предположимъ даже, что всѣ математическія проблемы рѣ- 
шевы и что вопросъ ваолнѣ выясневъ. Для объясневія свѣтовыхъ 
и иннхъ явленіб нужно, чтобн эфиръ имѣлъ нѣкоторыя опредѣ- 
ленныя свойства; но будеті-ли такимъ образомъ доказано само 
существованіе эфира?

Вѣрить въ это, значило-бы ошибаться относительно могущества 
и дѣйетвительной роли математики. Пусть гипотеза вриметъ форму 
уравненія; она станетъ вслѣдствіе этого болѣе полной и точной; 
но что же будутъ въ дѣйствительности представлять собою вред-
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полагаемыя свойства, слухащія для опрѳдѣленія эфира? Только 
математичесвія отношенія мехду условіями движеній частицъ вѣ- 
соиой матеріи. Эти двнжешя — единственннй научно достовѣрный 
фактъ, принятый въ качѳствѣ пѳрвой посылви. Q въ заключеніи 
не мохетъ получиться другого научнаго факта; вѣдь изъ мате- 
натическихъ отношеній нельзя создать вещѳства.

9. Монизмъ недоказуемъ.
Однииъ словомъ, единство хииической матеріи и для насъ 

тавоі-жѳ постулатъ, вавъ и для Анаксимѳна. Что же мы ска- 
жемъ объ ѳдинствѣ инертной и хивой матѳріи?

Я  нѳ стану иодняиать вопроса о единствѣ матеріи тольво 
хивой и матеріи чувствующей и мнслящей: это такая почва, 
на которой вѣчно сталкиваются и ни на шагъ нѳ подвигаются 
вперѳдъ. Но далеко-ли мы вообще ушли отъ Іонійцевъ въ во- 
просѣ о жизни?

Не тавъ давно былъ рѣшенъ вахннй вспошогательннй во- 
просъ: было уетановлено тожество химиіескаго вещества орга· 
ническаго и неорганическаго міра; ни влавильникъ, ни зондъ нѳ 
попали на слѣдъ вавого-либо вещества, исвлючительно свойствен- 
наго первому взъ эгихъ двухъ піровъ.

Мѳжду тѣмъ несомнѣнно, что хизнь представляетъ собою явленіѳ 
особаго порядва, несводииое на явленія порядва физическаго, или 
хииичѳсваго. Итакъ, есть разница мѳжду этими явлѳніяии, и 
хотя ин достаточно убѣдились въ тонъ, что нѳ въ матеріи слѣ- 
дуетъ ее исвать, тѣмъ не менѣѳ фавтн приводятъ насъ прямо 
въ дуализму.

Есть два способа выйти изъ этого затрудненія, не повидая объ- 
евтивной точве зрѣнія — единственной, на которой иохѳтъ стоять 
наука о природѣ.

Во-первнхъ, мохно утверхдать, что жизнь— всеобщеѳ явленіѳ, 
и если мы не всюду можемъ ее констатировать, то это зависитъ 
отъ несовершенства нашихъ способовъ нзслѣдованія, для кото- 
рыхъ оетаются недоступными тончайшія частяцн, носительницн 
хизни неорганичесваго міра. Эга гииотѳза, вонечно, совершѳнно 
необоснована и не икѣѳтъ въ себѣ ннчего ваучнаго: она приво-
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дитъ насъ пряио къ гилозонзму первыхъ Іонійцевъ, лишь при- 
способдѳнному къ новѣйшимъ научнымъ открытіямъ.

Во-вторыхъ, можно говорить, что жнзнь, которую намъ нѳ 
удается произвести въ нашнхъ лабораторіяхъ, тѣиъ нѳ ненѣе 
должна бнла явиться на поверхности зѳмлн при наличноети нѣ- 
которыхъ элеиѳнтовъ, нри извѣстнахъ условіяхъ теипѳратурн и 
давлѳнія. Эго и есть матеріалистичѳская точка зрѣнія.

Ещѳ въ недавнее вревя, когда почти повсемѣстно господетво- 
вала вѣра въ самопроизвольное зарожденіѳ, матеріализмъ былъ 
очень простъ и надо чѣнъ отличался отъ гнлозоизма, но не могъ 
встрѣтить серьезныхъ возражеяій со сторонн науаи. Но новѣй- 
шія изслѣдованія, составляющія славу нашего вѣка вообще и 
Франціи въ особенности, повиднмому окончательно причислили къ 
области миѳовъ это старинное вѣрованіе предшествующахъ вѣковъ.

Одвако, логнка фактовъ такъ мало вліяетъ иа построеніе гн- 
потезъ, чго матеріализмъ нѳ тодько не быдъ поколебленъ этой пе- 
ремѣной обстоятельствъ, но напрогивъ какъ-бы возродился въ 
наши дни велѣдствіе введенія эволюціонныхъ идей. Эволюціей такъ 
легко объяснить цѣлый рядъ фактовъ; пельзя-ли объясннть (ю 
и жизнь?

Я но зашѣчаю однако, чтобы смутныя указааія на вознож- 
ность прямѣненія эволюціи къ рѣшенію этого вопроса привеля 
къ сѳрьезныиъ подыгкамъ; приверженцы эволюціи, вѣроятно, по- 
няли, что она въ сущностя уже предполагаетъ жязнь и поэтому 
ограничялись новторевіемъ старыхъ матѳріалистическихъ тезисовъ, 
не внеся въ нихъ замѣтныхъ измѣненій. Недостаточность этихъ 
тезисовъ очѳвидна; нужно было по меныпей мѣрѣ стараться опре- 
дѣдить, при наличности какихъ элементовъ и прн какихъ ваѣш- 
нихъ усдовіяхъ возннкаетъ жизнь.

Я  хочу главнымъ образомъ показать, что съ логической 
точби зрѣнія матеріалязмъ уступаетъ гнлозонзму. Еели у живого 
есть какой-ннбудь постояяный прнзнакъ, то это— свойство воз- 
никать нзъ живого-же. Предположимъ даже, что дѣйствнтельно про- 
изошелъ вожделѣнный для матеріалиста случай проязвольнаго за- 
рожденія элементарнѣйшаго существа, какое только извѣстно, или 
можетъ быть представлено; предаоложнмъ, что зтотъ фактъ вполнѣ
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констатированъ наукой; если существуетъ логика, если индук- 
ція — не пустоѳ слово, то мы съ полнымъ правомъ ыожемъ за- 
ключить, что это живоо вещество было произведено не неоргани- 
зовавной матеріей, но существами организовавными, которыя 
настольво малы, что мы до сихъ поръ и не подозрѣвали о нихъ, 
но Еоторня мы теперь съ жаромъ примемся отыскивать.

Такииъ образомъ, со времѳнъ Анавсимена наука собирала 
факты, Еоторне съ перваго взгляда скорѣе подтверждаютъ мно- 
жеетвенность — и тѣмъ не менѣѳ она съ непобѣдимымъ упорствокъ 
ищетъ единетва, роковымъ образомъ возвращаясь е ъ  древнему 
гилозоизму. Внше я назвалъ гилозоизмъ гйпотѳзой, необоснованной 
съ научной точеи зрѣнія; нужно-ли говорить о тоиъ, что дуали- 
стичесЕІя гипотезы заслуживаютъ того-жѳ названія?



ГЛАВА. VII.

Гераклитъ Эфесскій.

1. Космологическая система.

1. Общін очеркъ. Въ предыдущихъ главахъ я ужѳ имѣлъ 
случай указать, что съ научной точеи зрѣнія оставшееея отъ 
Геравлита сочиненіѳ вовсѳ не бнло шагомъ впередъ. Главноѳ 
значеніе Гераклита заключается въ религіозныхъ и норальннхъ 
тенденціяхъ, оказавшихъ рѣшительное вліявіе на дальнѣйшій ходъ 
философіи. Но, какъ физикъ, онъ приинкаеть къ первымъ Іо- 
нійцамъ или даже усваиваетъ мнѣнія еще болѣѳ первобнтныя.

Гераклитъ, подобно Аваксииандру и Аваксимѳну, бнлъ убѣ- 
жденъ въ единствѣ пѳрвоначала, сврытаго подъ разнообразіемъ 
видимыхъ явленій. Онъ вѣрилъ, какъ и эти философы, что иірь 
возникъ и должѳнъ погибвуть, чтобы снова возродиться. Мало 
того, онъ дѳрзнулъ опредѣлить продолжительность періода въ 
тѳченіе котораго совершается эта роковая эволюдія :). Но воз- 
никновѳніѳ и разрушѳніѳ иіра не было для вего механичеекимъ 
слѣдствіемъ суточнаго вращеаія: онъ считалъ, что явленія, за-

х) Восемнадцать тысячъ лѣтъ (9). По Цензорину-же, сообщающему намъ 
кромѣ того, что Гераклитъ опредѣлилъ нормальную продолжительность пово- 
лѣнія въ 30 лѣтъ, десять тысячъ восемьсотъ лѣтъ. 1 0 ,800= 30X 360; это значитъ, 
что человѣческія локолѣнія служатъ днями великаго года, въ течепіе котораго 
существуетъ міръ. На основаніи подобнаго же разсчета стоикъ Діогевъ изъ 
Вавилона помножилъ на 365 міровой годъ Гераклита. Нѣтъ оспованія считать 
эти періоды заимствованными у ХалдеГщевъ.
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ставляющія предполагать это вращеніе, соотвѣтствуютъ тольво 
частныиъ движеніямъ, а не общему вращенію неба.

На мѣсто этой мехааической причины Гѳравлитъ поставилъ 
физвчесвій законъ превращевія, воторнй онъ въ точности не 
опредѣлилъ, а лимь назвалъ рововынъ. Вавонъ превращѳнія упра- 
вляетъ иостояннымъ обмѣномъ вещесгва между небоиъ и землею, 
«биѣноиъ, уже доиущеввымъ первыми Іонійцами. Для объясаенія 
мірового порядка, Гераклитъ удовольствовался увазаніемъ двухъ 
лутей, по которыиъ происходятъ прѳвращѳніѳ: путь вверхъ и 
путь вяизъ. Отъ земли и моря подяимаются испарснія, сухія и 
влажвыя. Сухія исааренія земли по своей огнеаной природѣ 
служатъ для поддержанія небесвыхъ огаей, дающихъ въ остатвѣ 
воду. Влажаыя испареяія моря, смѣшиваясь съ суіиаи, образу- 
ютъ нашъ атмосфервый воздухъ, простирающійся до областн 
луны; изъ него падаетъ на землю вода въ видѣ дождя и снѣга.

Смѣва даей и ночей, мѣсяцевъ и врехенъ года завиеитъ отъ 
измѣвенія отношеаій пежду этиии двумя видама испареній. Свѣ- 
тила прѳдставляютъ собою полыя чаіпа, обращеаныя къ наыъ 
ввутренней стороной, куда собираются сухія исііаренія. Испаре- 
вія горятъ, зажигаясь въ тоиъ мѣетѣ, гдѣ ны видимъ восхожде- 
віе свѣтилъ и потухая таиъ. гдв мы видимъ ихъ заходящими. 
Чаши-свѣтила совершаютъ круговое движевіе въ вѳрхнемъ по- 
лушаріи, и повороты вхъ производятъ затиеаія, а также луя- 
ныя фазы.

Ггіраклцтъ не вдавалея въ дальнѣбшія разъясневія относи- 
тельно этого грубаго міровредставленія, которое, поввдииому, со- 
ставлено изъ элементовъ, заимствованяыхъ у Ѳалеса и Ксевофана. 
Овъ не говорилъ, чтб дѣлается съ чашами отъ захожденія до 
новаго восхождѳнія свѣтилъ, не стреиился точно опредѣлить фориу 
зомли и, еели и призяавалъ подъ Аидомъ подземвый міръ, 
то не составилъ о немъ повятія яснѣѳ того, вакое давала ходя- 
чая ниѳологія. Главяымъ образоиъ настаивалъ Гераклигъ ва по- 
«тоявной текучеети вещей, ви одна изъ воторыхъ ве можетъ 
избѣгнуть иостоянвахъ вревращѳвій, ва вѣчной борьбѣ различ- 
ныхъ формъ первояачала, борьбѣ, управляемой божественнымъ 
разумомъ и образующей гармонію міра.
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2. Иодробности эволюціи возникновенія и ра:рушенія міра. 
Вотъ что передаютъ наиъ доксографы о фязическихъ мнѣ- 
ніахъ Гераклята, отяосящихся къ совремеяяому состоявію космооа. 
Эти мнѣнія изложены особенно хорошо Діогеяомъ Лаэртскялъ (IX , 
8 — 11) въ перечнѣ, восходящемъ почтя яепосредствзяво къ исто- 
рическому труду Ѳеофраста. Единств?няымъ затрудннтельныиъ 
мѣстомъ является то, какъ продставлялъ себѣ Гераклятъ эволю- 
дію возяикяовевія и разрушеяія міра, такъ какъ пряходятся со- 
гласовать ояисаяіе Діогеяа Яаэртскаго съ неясяывъ текстомъ Кли- 
мента Александрійскаго (отр. 20, 21, 23), относящнися къ этой 
космической эволюцін.

Въ сочиненіи Гераклита ясно выразилось стремленіѳ выдвя- 
нуть божѳствеааость и разумность первоначала, а потому слѣду- 
етъ думать, что ояъ яринялъ за первовѳщество огонь въ виду 
соображѳній религіознаго харавтера. Гераклитъ яряяисалъ перво- 
иачалу свойства матерія, которая казалась ему самой тонкой и 
нанменѣе тѣлесяой. Вѣчяое двяжеяіе вещей яо двойному пути 
вверхъ и внязъ являетсі необходнмымъ слѣдствіѳмъ свойствъ 
первоначала: огояь безярѳстаяяо превращается, чтобы произво- 
дить пищу, въ которой нуждается и которую поглощаетъ, за- 
кономѣрно восяламѳаяясь и погухая (отр. 20,). Но закояъ, упра- 
вляющій этнми превращеніями въ явленіяхъ вашето міра, зави· 
ситъ отъ общаго закояа косиичѳской эволюціи, хотя многочяслен- 
ность и сложоосгь его проявленій имѣетъ ияогда видъ частнаго 
яарушѳнія міровой эволюціи.

Наибольшая особеняость въ ученіи Гераклита о путя вяизъ 
заключается въ тоиъ, что первое прѳвращевіе огяя нѳ воздухъ, 
а вода (отр. 21). Итакъ результатомъ мірового пожара является 
по его ннѣнію водвая масса (вѣроятно вслѣдствіе сгущевія па- 
ровъ). Эта мысль, сближающая Гераклита съ Ѳалесомъ, кажется 
крайне странной, такъ какъ не вытекаетъ изъ повседяевяаго опыта, 
съ которымъ, однако, Гераклитъ должеяъ былъ прявести еѳ въ 
достаточяое согласіе.

Послѣдняя фраза 21-го отр. ещѳ болѣе темна: водная масса 
превращается на половиау въ зѳмлю, на половину въ престеръ
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(π,οηατήρ), слово, значеніѳ котораго довольно соинительно !). Что 
касается 23-го отр., то онъ какъ бы указываетъ на веизмѣв- 
ность при всѣхъ превращѳніяхъ общаго объеиа матеріи.

Вотъ каковъ былъ, по иоему мнѣнію, ходъ мыелей Гераклита: 
повседневный опытъ повазываетъ, что вода—элементъ наиболѣе 
противуиоложвый огню и наименѣе саособный поддерживать го- 
рѣніе; лучше-же всего воспламеняются сухіе горючіе матерьялы 
въ сухомъ-жѳ воздухѣ. Отсюда Гераклитъ вообразилъ, что конеч- 
нымъ прѳдѣлоиъ превращенія первичной водной массы является 
съ одной стороны твердый, вполнѣ сухой остатовъ, съ другой—  
воздушная масса, также вполнѣ сухая. Такимъ образоиъ, благо- 
даря отсутствію воды, можетъ произойти міровой пожаръ, кото- 
рый даетъ новую водную массу.

Въ ходѣ эволюціи возникаютъ осложчевія частныхъ явленій, 
обезпечивающія за міромъ относительную устойчивость. Земля мо- 
жетъ превращаться въ воду, а вода и зеиля могутъ давать оба 
вида испареній, влажнвя и сухія. Но частныя отступленія и 
различннѳ саособн перехода подходятъ подъ общій законъ и дол- 
жаы дать въ конечномъ результатѣ міровой пожаръ, что выра- 
жается Гераклитомъ въ слѣдующихъ еловахъ: „дорога всегда одна: 
вверхъ и внизъ, прямо и въ обходъ“ (отр. 56 и 69).

Въ текстѣ Климента Александрійскаго „престеръ“ кажется 
обозначаетъ сухоѳ испареніе, способное воспламеняться. Это самзя 
тонкая (и слѣдовательно самая подвижная) часть воздуха, огонь 
въ возхожности, говоря языкомъ Ариетотеля. Другая часть воз- 
духа, напротивъ, вода въ возможности. Такоѳ различеніѳ двухъ 
видовъ въ пѳрвовеществѣ Анаксииена всецѣло принадлежитъ Ге- 
ракляту и являѳтся самымъ своеобразяымъ изъ ѳго физическихъ 
мвѣній. Но оно не опиралось въ достаточной стеаеви ва фаьты 
и нѳ могло привести къ нстиннонаучной ковцепціи.

Ч Нѣтъ основанія думать, чтобы древніе согласно обозначали этимъ тер- 
ниномъ опредѣленное явленіе. Мало объясняетъ и утвержденіе Аэція (10),* что 
по мнѣнію Гераклита <престеры> происходяіъ вслѣдствіе воспламенееія и по~ 
гасанія облаковъ. Кажется, рѣчь идегъ о зарницахъ, которыя Гераклитъ свя- 
зывалъ съ порывами вѣтра.
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II. Гераклитъ, какъ теологъ
3. Спеціальный и антинаучный характеръ философіи 

Гераклита. Но Гераклитъ и нѳ искалъ научной концепціи: 
среди Іонійскихъ „физіологовъ“ онъ занимаетъ совсѣмъ особое 
мѣсто или, вѣраѣѳ сказать, онъ менѣе всего физіологъ. Герак- 
литъ— „теологъ“. Нѳ отрекись онъ въ пользу своого брата, Ге- 
раклитъ въ качествѣ члена жреческой фамиліи пользовался-бы 
всѣми привилегіями старшихъ потомковъ Кодра, между прочимъ 
правомъ руководить церемоніями въ честь Демѳтры Эдевзинской 
(Стравонъ X IV , стр. 633). Оаъ возложилъ свою книгу въ храмѣ 
Артемиды съ тѣиъ, чтобы предоставить пользованіѳ ею однимъ 
избраннымъ, которые будутъ допущены жрецами (Diog. L ., IX , 6). 
Онъ зяалъ мистеріи и не только дѣлалъ на нихъ намеки, ионят- 
ные одеиаъ посвященныиъ, но на своемъ таинствеяаомъ языкѣ 
яне открывалъ и нѳ скрнвалъ, но указывалъ“ (отр. 12) глу- 
бокій смыслъ ихъ, невѣдоиый даже эпоптамь 2).

Гераклитъ не амѣетъ въ виду убѣждать путемъ доказательствъ: 
онъ требуетъ вѣры, необходимой по его заявленію для разума 
(отр. 7). Оаъ искалъ и нашелъ самого себя. (отр. 80). Его 
божественно вдохновляетъ веемірный Логосъ (λόγος ξονός, отр. 92), 
но его рѣчь обращена къ немногимъ избранныиъ. Толпа неспособна 
понять эту рѣчь, услышавъ ее, какъ не была способна къ тому, 
прежде чѣмъ ее услышала (отр. 2); толиа какъ бы глуха и нѳ 
умѣетъ ни говорить, ни слушать (отр. 3, (>).

Чѣмъ болѣе Гераклитъ прѳзираетъ чужія маѣнія, тѣмъ болѣе 
цѣнитъ онъ свои, считая ихъ абсолютной истиной. Но особенно 
рѣзЕО выражаютея „теологическія“ склонности Гераклита въ не- 
примиримо-враждебномъ отношеніи къ наукѣ. Не наука дѣлаетъ 
человѣка разумнымъ (отр. 16). Ояа —тольео праздное любопытство, 
путь еъ неизбѣжаому заблужденію. Вы хотитѳ опредѣлить вели- 
чину солнца? Зачѣмъ? Развѣ оно не въ человѣческую ступвю, 
Еакъ намъ и кажется? Чего ваиъ еще?

1) Эготъ отдѣлъ и слѣдующій заимствованы по болыпей части у Густава 
Тейхмюллера: Neue Studien zur Geschichte der Begriffe, I, стр. 1 — 269, 
II, стр. ΙΟ δ -2 5 3 .

2) Эпопты—висшая степеиь носвященпыхъ въ мистеріи. Н.  П .
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Конечво, тсологія Гераклита не была тождественна съ народ- 
яой религіей. Онъ ставитъ Гомѳра и Гезіода (отр. 16, 35) на одну 
доску съ Пиѳагоромъ, Есенофаномъ и Гекатеемъ. Въ эпоху, когда 
онъ жилъ, старня преданія героическихъ временъ стали уже 
мертвымъ словомъ, которое нѳ ногло служить опорой для возаи- 
кавшей философіи. Вводенный Гераклитомь въ теологію элементъ 
выработался въ сторонѣ отъ этихъ преданій.

Еще задолго до Гераклита на почву Элладн проникли стран- 
яне обряды и чуждые миѳн, знаніе которыхъ было недоступно 
профанаиъ. Наступило время извлечь путемъ рпзиишленія скрн- 
тую подъ этиии символами истиву. 9га попнтка выпала на долю 
Гераклита, и въ этомъ заключается особый характеръ ѳго труда; 
этимъ жѳ объясняѳтся успѣхъ, который онъ вмѣлъ, и значительность 
вліянія, оказаннаго имъ на оослѣдуюідее развитіе эллинс&ой философія.

Философское, значепіе Гераклита. Обыкновенно прежде всего 
бросается вг глаза въ ученіи Гераклита догматъ о вѣчноі те- 
кучести вещей, но не въ этомъ его дѣйствительная оригиналь- 
ность. Вдѣсь Гераклиту принадлежитъ лишь формулировка: дог- 
иатъ содержался уже въ тезисѣ Анаксимѳая. Но до Гераклита 
мы не встрѣчаешъ ни одного философа, который поставилъ-бы на 
второй планъ научвые воаросы и механическое объясненіе вселен- 
вой съ тѣиъ, чтобы вндвияуть божественную сторону вещѳй и 
участіе въ природѣ разума. Гераклитъ пріоткрылъ святилищѳ, въ 
котороиъ заикяулся Пиѳагоръ. Послѣ Пиѳагора Гераклитъ пер- 
внй основалъ школу и школу свободную, онъ жѳ завѣщалъ фн- 
лософіи проблѳмы, давшія славу Анаксагору и Сократу, и таин- 
ственность пріемовъ, отразившуюся въ большсй или меньшей сте- 
пени на всѣхъ, кто впослѣдствіи затрагивалъ эти проблемы

Блескъ Платона н Аристотеля затиилъ на время славу Ге- 
раклита, но всворѣ ученіѳ его воскросло, чтобы лѳчь въ оенову 
стои«,изма. Сгоики обработали Гераклитово иовятіе Логоса, и на 
зарѣ новыхъ временъ оно созрѣло для усвоенія его хриетіанствоиъ ').

*) Еще ученикъ Плотина Амелій (Евсевій, <Ргер. еѵ.> 640 Ъ.) сдѣлалъ сбли- 
женіе между ученіемъ Гераклята и началомъ Евангелія Св Іоанна. Одинако- 
вость выраженій особенао бросается въ глаза въ первомъ отрывкѣ. Геракдитъ-же 
далъ гностикѣ понятіе Αιών и самый термиеъ для обозначенія этого понятія.
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4. Понятіе о Логосѣ. Опускаясь въ область физики, Ге- 
раклитъ сохраняетъ свой темный языкъ и внражается также 
таинственно, но вдохновеніе, которое онъ черпалъ при познаніи 
божествонаыхъ веіцей, ужѳ нѳ поддерживаетъ его. Ояъ былъ бы 
въ физикѣ умѣренныиъ раціоналистомъ, если бы наука о природѣ 
дѣйствительно занимала его. Отбросивъ въ сторону поэтическія 
ореданія, гипотезы физіологовъ и ходячія мнѣнія, онъ обра- 
щается за разрѣшеніѳмъ вопросовъ къ „общему Логосу“, къ ра- 
зуму, просвѣщающему въ это*ъ мірѣ всякаго человѣка, хотя 
болшинство не признаетъ его. Этотъ-то разумъ даетъ ему не* 
иосредственноѳ знаніе высшаго мірового завона, единства субстан' 
цін, и увазываетъ, что цѣль мудреца въ изслѣдованіи того, 
какъ этотъ законъ управляетъ вселенной.

Эта цѣль во всей своей полнотѣ превосходитъ силн человѣва. 
Достигнуть еѳ, хотя отчасти, позволяетъ только вѣра. Но Ге- 
раклитъ не имѣлъ въ виду строить физику а priori: онъ допу- 
свалъ рувоводство чувствъ подъ условіемъ истолкованія ихъ сви- 
дѣтельствъ сообразно разуму.

Мы видѣли всю недостаточность его физики. Обратимся те- 
перь къ различнымъ значѳніяиъ у Гераклита териива „Логосъ“, 
разуиа, Еотороку сукдено бнло играть ваослѣдствіи такую зна- 
чительную роль. Въ отрывкѣ второмъ Логосъ имѣетъ отвлечен- 
ннй и въ то-же время страдательвый характеръ, выражая мы- 
слимое. Здѣсь Логосъ —  умопостигаемоѳ единство, всегда истин- 
ннй законъ, иіровой порядокъ вещрй, посвольку онъ поствгается. 
„Общій Логосъ“ напротивъ имѣетъ активный характеръ. Это 
разуиъ, поскольву онъ охватываетъ міровой порядокъ. Такимъ 
образонъ двойственность смысла объясняется двусторонностью ве- 
щей, тѣііъ болѣе, что при монистическомъ иіровоззрѣніи Гера- 
влита мыслимое мало чѣиъ отличалось отъ ивслящаго.

Но вужво идти еще дальшѳ н признать, что въ этоиъ, еще 
не вышѳдшѳмъ взъ наивнаго гилозоизѵа, ніровоззрѣніи умопости- 
гаемнй и разумный Логосъ нѳ былъ повимаеиъ, кавъ чистая аб- 
стракція. Напротивъ, онъ имѣлъ ковкретный, явно матерьяльвый 
характеръ: постигаемый у-момъ въ качествѣ разуиа, онъ является 
чувствамъ въ видимой формѣ огня, ѳдинаго и вѣчно-живого
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начала природы. Вотъ истина, по которой все было создано, и 
которую не поняли люди. Подобнымъ жѳ образояъ понималъ Ге- 
раклитъ и человѣческую душу: она — вѳщество, поддерживаемое 
испареніями и сообщающеѳся съ внѣпшимъ Логосомъ посредствомъ 
дыханія и ощущеній (онъ предполагалъ поры въ органахъ чувствъ). 
Чѣмъ разумнѣе это вѳщество, тѣмъ ближе оно къ природѣ огня 
и чѣмъ ненѣе разумно, тѣмъ болѣе содержитъ віажннхъ элемен- 
товъ. Такимъ образомъ, приписавъ разумность распространенному 
по вселенной огвю, Гѳраклитъ получилъ возиожность объяснить 
наши познавательныя саособности изъ матерьяльнаго еъ няиъ об- 
щенія, и сущесгвованіе разума, общаго для всѣхъ, равно какъ и 
различіе частныхъ мнѣній одинаково согласуется съ этимъ учѳніѳмъ.

Но два пункта въ ученіи Гераклита остаются тѳмными и 
неопредѣленннми: имѣетъ ли общій разумъ сознаніѳ и личность, 
какъ наши души, и сохраняютъ-ли наши души сознаніе и лич- 
ность послѣ смерти? Здѣсь дѣло идетъ о двухъ важнѣйшихъ про- 
блеиахъ философіи. Наука одинаково отказывается рѣшать оба 
эти вопроса, относя ихъ къ области непознаваемаго, и съ этой 
точеи зрѣнія нѳбезъинтересно отмѣтить, что первый гречесЕІй 
мыслитель, поставившій ихъ во всей полнотѣ, бнлъ теологомъ, а 
не ученыиъ. Нельзя сказать, однако, чтобы его поеятіѳ о бо- 
жественномъ разуиѣ и человѣческихъ душахъ было нѳдоступно 
провѣрвѣ путемъ опыта; конкретный характеръ прядаетъ ему видъ 
научвой гипотезы.

Какъ-бы ошибочно ни было это пояятіѳ, важно узнать, на- 
сколько возхожно, какъ отвѣчалъ Гераклитъ ва формулированныѳ 
нами вопросы. Но прежде чѣмъ пристуоить къ обеужденію этихъ 
водросовъ нужно изслѣдовать исгочники религіозныхъ вѣрованій 
Гераклита.

I I I .  В л ія ніе Е ги п та .

5. М тъ о Діонисѣ и ІІросішнѣ. Ά  уже говорилъ о на- 
мекахъ на мистеріи въ учѳяіи Гераклита. Въ нихъ-то и нужно 
искать елючъ къ новой задачѣ, доставлеааой нами. Еакъ из- 
вѣстяо, въ Греціи было яѣсколько разновидностей мистерій, су- 
ідественно между собою различныхъ. Тѣ, о которыхъ говоритъ
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Гераклитъ, (отр. ] 27) происходили публично. Рѣчь идетъ о про- 
цессіи фаллуса, входившей въ вультъ Вакха, какъ его учредилъ- 
Мелампъ, сынъ Амиѳаона. Геродотъ ( II, 49), отмѣтивъ тожде- 
ственность внѣшней сторонн процессіи въ Египтѣ и Греціи, за- 
даѳтся вопросомъ о происхожденіи обычая, но довольствуется 
слѣдующимъ отвѣтомъ: „объ этомъ разсказываютъ священнук> 
легенду“.

Нельзя сомнѣваться въ томъ, что это та самая легенда, ко- 
торую перѳдаетъ во всѣхъ подробаостяхъ Климентъ Алексан- 
дрійсвіі (Protrept., I I ,  34), прежде чѣиъ привести относящійся 
къ неі отрывокъ Гераклита. По прочтевіи этой легѳнды молчаніе 
Геродота становится понятныиъ:

Cohortatio ad gentes, 11, 92. Διόνυσος γάρ κατελθείν είς 
&δοο γλιχόμενο?, ήγνόει την οδόν* όπισχνεΐται δ’ αύτω φράσειν 
Πρόσυμνος τοΰνομα (93) οϋκ άμισθεί. '0  δέ μισθός ου καλός, 
αλλά Διονύσω χαλός- καί άφροδίσιος ήν ή χάρις ό μισθός, δν 
ήτεΤτο Διόνυσος. Βουλομένω δέ τω Θεω γέγονεν ή άίτησις. Καί 
δή όπισχνεΐται παρέξειν αύτω, εί άναζεΰξοι, δρκω πιστωσάμενος 
τήν όπόσχεσιν. Μαθών, άπήρεν, έπανήλθεν αυθις. ου καταλαμ­
βάνει τον Πρόσυμνον. έτεθνήκει γάρ.

Άφοσιούμενος τω εραστή ό Διόνυσος irci τό μνημεΐον όρμα 
καί πασχητια. Κλάδον ουν συκής, ώς ετυχεν, έκτίμών, άνδρείου 
μορίου σκευάζεται τρόπον έφέζεταί τε τω κλάδω, τήν ύπόσχεσιν 
έκτελών τω νεκρω. ϊπόμνημα του πάθους τούτου μυστικόν φαλλοί.

Ибо, (отр. 127) „если-бы цереионія, прославляющая постыдныя 
части, не соверлалась во имя Діониса, то бнла-бы самыиъ 
позорныиъ дѣломъ“, говоритъ Гераклитъ, „но впадаютъ въ безу- 
иіе и бредъ ради Аида или, что то жѳ, Діониса*.

Прѳжде чѣмъ заключить о египетскомъ происхождевіи цере- 
ионіи, Геродотъ ( II, 49) прибавляетъ: „Мелазшъ училъ этому 
обряду, нѳ понявъ его въ точности; мудрецы, родивжіеся послѣ 
него, выяснили обрядъ съ болыпею полнотою“. Трудно нѳ заподо- 
зрить въ послѣднихъ словахъ наиекъ на Гѳраклита, которому 
привадлежитъ рѣшевіе загадки и оправданіе непристойности символа.

6. Объясненія Эдуарда Целлера и Тейхмюллера. Однако 
Эд. Целлеръ ( II, стр. 184, примѣчаніе -5) отказываѳтся отъ вея-
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каго сближенія между отрывкомъ 127 и ииѳомъ, разсказавнымъ 
Климеятомъ Александрійскимъ. Вотъ объясневіѳ, которое Деллѳръ 
даѳтъ отрывку: тождество Аида и Діониса озвачаетъ тождество 
смерти и рожденія, а утвержденіеиъ этого тождества Гераклитъ 
яко-бы выражаетъ порицаніе непристойвому проявленію культа 
живой и плодородной природы. Но существуетъ текстъ ясно до- 
казывающій, что Гераклитъ вовсе вѳ вооружался противъ оргій 
въ честь Діовиса.

Ямвлихъ, De myst., I, 11: καί διά τούτο εικότως αύτά 
ακεα 'Ηράκλειτος προσεΐπεν.

Чго касается тевста Климѳята Алексавдрійскаго (Protrept., 
I I ,  18), на который опирается Целлеръ и гдѣ, ириведя отры- 
вокъ 122— „люди не знаютъ, что ждетъ ихъ послѣ смерти“ —  
толкователь спрагаиваетъ себя, о комъ говоритъ Гераклитъ, то 
ясно, что здѣсь угрожаетъ вѣчнымъ огнемъ участникамъ оргій 
и возстаетъ противъ оскверневія самаго выраженія »таинство“ самъ- 
послѣдователь Христа.

Другія возраженія, направленяыя Целлеромъ противъ объ- 
яснѳнія Тейхмюллѳра, ве имѣютъ звачевія и довазнваютъ только, 
что онъ нѳ хорошо повялъ это объясвеніе, котороѳ я сейчасъ 
изложу. Вѣрна лишь критика, направлевная противъ толкованія 
териина πασχητια, въ которомъ Тейхмюллеръ дѣйствительно ошибся. 
Съ его согласія я исиравилъ это толковавіе. Можетъ быть Тейх- 
мюллеръ такжѳ черезчуръ настаиваетъ ва игрѣ словъ αΐδοίοισι, 
αναιδέστατα и Άίδης, но она соворшенао въ духѣ Гераклата.

Во всякомъ случаѣ Целлеру елѣдовало прибавать къ своимъ 
возражѳвіямъ объясневіе миѳа, чтобы доказать, что до этого объя- 
сневія Гераклитъ подняться нѳ могъ. По моему мнѣвію данннй 
миѳъ превосходво поддаѳтся толкованію, вполнѣ сообразному со 
взглядами Гераклита.

Солнѳчвый оговь (Діонисъ) овустился въ подземную область. 
Отягченнвй водой пройденнаго имъ моря, онъ не могъ-бы вер- 
нуться, чтобы снова блистать ва небесномъ сводѣ, если-бы н& 
встрѣтилъ огня, живущаго въ царствѣ Аида (Просимнъ). Этотъ 
оговь, остатокъ прежнвхъ солвѳчвыхъ огвей, какъ на то указн- 
ваетъ смерть символическаго Бога, соедивяется съ нимъ и та-
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кимъ образомъ даетъ возможность новому солацу явитьоя на во- 
сточной сторонѣ горизонта.

Прежде всего поражаетъ своииъ египѳтскимъ характеромъ 
«амаа формула Геравлита: „Аидъто-же, что Діонисъ“. „Ози- 
рисъ то-же, что Горъ“ было-бы буквальвымъ переводомъ ея, 
дающимъ тотъ-же ключъ къ объясненію миѳа, какъ символа 
движенія солнца.

Едва-ли можно сомнѣваться въ томъ, что миѳъ при всей 
своей яедристойвости имѣлъ ииѳнно этотъ смыслъ. Что каеается 
самой цереаоніи, то Геродотъ несохнѣнно иравъ, приписывая ей 
египетское происхожденіе. Вяачалѣ она могла имѣть совсѣиъ иное 
значеяіе и, можетъ быть, миѳъ былъ принаровлевъ къ ней уже 
впослѣдствіи. Во всякомъ случаѣ легенда, вполнѣ ясная въ Египтѣ, 
тдѣ боги были тѣсяо связаны съ солнцемъ, потеряла всю свою 
.ясность у Грековъ.

Теверь являѳтся слѣдующій вопросъ: отгадалъ-ли самъ Герав- 
литъ смыслъ, скрытый подъ непристойнымъ символизмомъ, от- 
крылъ-ли онъ своимъ объяснеяіемъ часть тайнаго ученія, поя- 
сяявшаго оргіи въ честь Діояиса и перенеееняаго въ Грецію 
тѣми-же поевящейяыми, или, ваконецъ, онъ узналъ истину, срав- 
нивая греческую религію съ египетской.

Я  считаю совершенао неправдоподобяымъ суідествоваяіе въ 
Гредіи тайнаго ученія, объясяявшаго мистеріи. Это учеяіе было-бы 
въ концѣ концовъ открыто, такъ какъ навсегда въ тайнѣ оста- 
ется ливіь то, чего открывать нѳ стоитъ; достаточвымъ доказа- 
тельствомъ тому служатъ тайны франкмасояства.

Но можяо ли допустить, что Гераклитъ обладалъ болѣе или 
мевѣе обширными свѣдѣяіями о египетской религіи? Вполаѣ, такъ 
какъ уже въ течевіе цѣлаго столѣтія Егидетъ находился въ но- 
стоявныхъ сношевіяхъ съ Іовіей. Незадолго до Гераклита Гека- 
тей много писалъ о древвей странѣ, передъ которой Греціи при- 
шлось сознаться въ молодоетн своихъ преданій. Итакъ, Гераклитъ 
могъ вмѣть изо-вторыхъ рукъ довольно обширяыя свѣдѣнія 0 
Египтѣ, и, какъ бы далекъ отъ поляматіи оаъ яи былъ, яо, 
прянявъ во вяимавіе его характеръ и положеніе, можяо съ вѣ-
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роятностью предположить, что онъ углубился въ изученіе рели- 
гіозныхъ вѣрованій Егяптянъ.

Въ такомъ случаѣ вліяніе Егяпта должно бнло-бы сказы- 
ваться въ различныхъ степеняхъ во всемъ ученіи Гераклита, а 
нѳ только въ разсмотрѣнномъ вами отдѣльномъ случаѣ. Вотъ на 
этомъ мы тепер̂  и остановимся.

Мн сами только съ недавняго времени ближѳ узнали Егиаетъ, 
чѣмъ Е объясняется то, что ни одияъ историкъ философіи до 
Тейхмюллера не поставилъ на видъ косвеннаго вліявія на Гера- 
клита Егяпта. И чѣмъ болѣѳ углубляешься въ эту сторону воп- 
роса, тѣмъ менѣе боишься преувеличить это вліяніе, оставаясь 
впрочемъ въ граннцахъ довтрины. По нравамъ-же Гераклитъ 
остался ваолвѣ Грекоиъ. Можетъ быть, его слова „выбрасывать 
жертвыхъ еще болѣѳ необходиио, чѣмъ выкидывать навозъ“ 
свидѣтельствуютъ объ отвращѳніи къ обычаю бальзамированія.

7. Различные элементы въ ученіи Гераклита. Чтобн прослѣ- 
дить вліяніѳ Егнпта на ученіе Гераклита, мы должны бѣгло пересмо- 
трѣть его основныя мнѣнія, сводя яхъ въ вѣроятныгь источникаиъ.

Прежде всѳго въ основаомъ единствѣ матеріи учевіѳ Герак- 
лита согласуется съ мнѣніями мнлѳтскихъ физіологовъ и проти- 
ворѣчитъ пиѳагорейсаому дуализму. Такишъ образомъ онъ при- 
нялъ доктрину, согласную съ египетской космогоніей. Съ другоі 
стороны, отброснвъ эллннскую концеацію Анаасимандра о значе- 
ніи суточнаго вращенія, онъ возвратился къ кослологіи Ѳдлеса, 
т. е. къ Египту: плоская земля овружена Океаномъ, изъ котораго 
внплываюгь и въ который возвращаются ладья—круглня чаши 
свѣтялъ. Впрочемъ, ояъ оставнлъ въ сторонѣ кавитальный эле- 
мѳнтъ своеобразнаго прѳдставленія объ этихъ ладьяхъ: онѣ ужѳ 
не плаваютъ по жндкому своду небѳсныхъ водъ, а парятъ въ 
воздухѣ или эфирѣ; ближе всего къ землѣ—луна, затѣмъ—солнце, 
наконецъ — планеты и звѣзды. Если эготъ порядокъ свѣтилъ, 
принятый до Гераклита Анаксименомъ и Пнѳагорейцами, и при- 
надяежитъ Халдеѣ, то всё-же онъ былъ введенъ и въ егяпетсвую 
астрономію, еслн вѣрить гречеекому преданію, находящему его 
тамъ ужѳ прн Нехепсосѣ (V II в. до P. X .)·

12
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Дѣлѳніѳ міра на надземный и подземный (Зевсъ и Аидъ), 
иаѣетъ вполвѣ египетскій характеръ, какъ уже было ска- 
зано по поводу миѳа о Діонисѣ. Утвержденіе тождества проти- 
вуположностей, врвмѣромъ котораго этотъ миѳъ служитъ, по- 
коится въ еущаости на единсгвѣ субстанціи и иного значенія 
не вмѣетъ. Тождество это нѳ вытокаетъ изъ логическаго првн- 
ципа и нѳ простираѳтся на нравственную область, несмотря ва 
парадоксальность формъ, въ которыя Гераклвтъ любвлъ ѳго обле* 
кать. Здѣсь ыы еще во имѣемъ дѣла съ автввоміямв, которыя 
ваервые ваходвмъ у Элейцевъ. Чаще всего утвержденіе тождества 
ограничавается вгрою словъ влв служлтъ для усвлевія символи- 
ческой веясноств, которая такъ нраввлась Гераклвту. Это — за- 
гадкв, объясвяемыя характеромъ греісовъ в ве имѣющія фвлософ- 
скаго зваченія, но нельзя не отмѣтить ихъ сходства съ мвогочвс- 
ленвыми отождествлевіями, наиолвлющвмв егвпетскіе гвивы ]).

Теорія преобразованія матѳріи въ различеыя состоянія недо- 
статочво ясна для водобныхъ сблвжевій. Мяою уже было указаво, 
поскольку ова орвгвнальва в воскольку завяствована у вервыхъ 
Іовівцевъ. Ивос дѣло, когда Геравлвтъ опредѣляетъ причвву 
мірового вроцееса, дрвпвсывая ей матерьяльн^ю форму в госиод- 
ство. Огонь. вроявляющійея въ богѣ-солнцѣ и разлвтый во всей 
природѣ, товкій, почти безтѣлесный, обладаетъ разумомъ и двв- 
гательвой силой. Онъ ириводитъ въ дввжевіе в наііравляотъ всѣ 
вещв. Охотно скрываясь подъ сашымв разлвчвыив формами, чтобы 
ввезавво врояввть свое божествевное присутствіѳ, разнообразво 
измѣняясь, оговь остается тѣмъ же по существу. Въ вего какъ-бы 
бросаютъ ароматы, каждый взъ которыхъ даетъ ому свое вмя.

Эготъ всемірный Богъ, вочвтаемый иодъ тысячами фориъ, 
ковечно болѣе блвзокъ Фта, верховному царю Мемфвса, „который 
дѣлаетъ все всвусво и правдиво“, (Ямвлвхъ, „De myst.“ V III, 3) 
чѣвъ хромому Гефесту Грековъ. Метафоры— затиеніе, емѳрть, 
совъ, утасаніе в вротввоволожвыя имъ—появленіе, жвзнь, вро- 
буждевіе в т. д., расточаемыя Гераклвтомъ для харакгериствки 
вротввоположвостей и соотвѣтстві ющія Аристотелевсквмъ ыовя-

4) Я беру на удачу примѣръ изъгимвасолнцу Ракдитя каждолневнорождающееся, 
старецъ, проходяідій вѣчность> (Maspero <Hist. anc. des peuples de ГОгіепЬ p. ?6).
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тіямъ возмохности и дѣйствительности, находятся такжѳ на ва- 
ждой страницѣ „Каиги Мертвыхъ “ и въ важдой строкѣ египет- 
скихъ гимновъ.

8. Вѣчная тевучесть вещей представляетъ собою неизбѣжное 
слѣдствіѳ принципа единства матеріи. Такииъ образомъ Гераклитъ 
не открылъ ѳго, а только развилъ, защищая отъ Ксенофана. 
Поэтому нѣтъ ничего удивительяаго въ томъ, что овъ встрѣ- 
чается то въ Егиитѣ, то въ устахъ Гераклита. Но внезапно 
являющійся въ ученіи Гераклита образъ вѣчной войян, необхо- 
димой для гармовіи міра, кажется взятъ съ береговъ Нила, гдѣ 
Горъ безпреставно возобвовляетъ борьбу съ Сетомъ, котораго 
поетоянно яобѣждаетъ, но никогда не уничтожаетъ.

Ввамѳнитый 79 отр., самую полвую редакцію котораго даетъ 
Лукіанъ: „Вѣчность, —  дитя, котороѳ пѣшсами играетъ въ 
войну“, получилъ у древнихъ довольно странвое объяснѳніе, по 
которому Логосу, единственному разумному по мнѣвію Гѳраклита 
существу, Бриписывается капризноѳ и случайное уничтоженіе и 
созидавіе всего существующаго. Напрасно Целлеръ довольствуется 
этияъ объясненіеиъ, которое совершенно нѳ принимаетъ во вни- 
маніе послѣдняго взъ трехъ еловъ παΤς, παίζων, πεχτεύων, Тейх- 
мюллеръ рѣшилъ загадку гораздо удовлетворительнѣе. Дитя это — 
Harpechrond, солнце пря своемъ восходѣ, παίζων вставлѳно для 
игры словъ и πεχτεύων опредѣляетъ завятіе. Игра, въ ко- 
торую играетъ это дятя, подобная навіей ягрѣ въ яіахяаты и 
заимствованная греками у египтянъ, основана ва рэзумныхъ, а 
вовсе не на случайвыхъ комбинадіяхъ. Эта игра является здѣсь 
символомъ войвы, Еоторую безконечно ведетъ вѣчно живой огонь 
съ вышедшей изъ сго вѣдръ теивой иатеріей.

Душа міра, оговь, ожявляетъ каждаго чѳловѣва въ от- 
дѣльаости, и Гераклитъ даже употребляѳтъ αύγή, какъ синонимъ 
„ψοχή“, кавъ будто она способна свѣтиться. Казалось-бы, что 
онъ нереводитъ египетсаое khou (разумъ), пѳрвоначальное значѳ- 
віе котораго „блестящій“. Кромѣ того, по египѳтскимъ вѣрованіямъ 
разумъ прежде чѣмъ попасть въ темницу тѣла, гдѣ его сковы- 
ваютъ внѣшнія чуветва, „бываетъ облеченъ въ тончайшій свѣтъ; 
онъ свободно проходитъ чѳрезъ міръ и воздѣйствуѳтъ на веще-

12*
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ства, ариводя ихъ въ порядокъ и оплодотворяя по своему усмо- 
трѣвію“. Эта выдержка изъ Масперо („Hist, anc.“ и т. д. 
стр. 39) является настоящимъ комментаріеиъ къ словамъ Гера- 
клита: „ смѳрть боговъ, жизвь людей; смерть людей, жизнь боговъ“. 
(отр. 67).

Конѳчво вѣра въ дѳмововъ, въ гѳніевъ, одушевлявшихъ при 
жизни героевъ, представляѳтъ собою древнее арійское вѣрованіе, что 
вполнѣ выяснидъ Fustel de Coulange въ своей прѳвосходной 
книгѣ „La cite antique“. Во всяеомъ случаѣ эта вѣра ясно вы- 
ражена у Гезіода. Но въ гомеровскихъ поэмахъ она какъ-бы 
совсѣкъ забыта и является вновь лишь у философовъ, которнхъ 
преданіѳ связываетъ съ Египтонъ: у Ѳалеса, Пиѳагора, а такжѳ 
Гераклита, безспорно етоявшаго къ Егявту ближѳ, чѣмъ оба первые 
философа, И эго появленіе подъ егиаетсішмъ ьліяніемъ забнтой 
вѣры вполнѣ согласуѳтся съ той несомнѣнной истиной, что егиа- 
тяне были религіознѣйпіими, т.-е. суевѣрнѣйшими людьми, и вѣра 
въ демоновъ шла у нихъ гораздо далыпе, чѣмъ въ Греціи,

Гераклитъ заставляетъ людей сообщаться съ міровой душой 
посредствомъ днхавія; не есть ли это „дыханіе жазаи, которое 
даруѳтъ людямъ Pa“? Отрывокъ 88 какъ-бы переведенъ изъ 
Бниги Мергвнхъ.

Удовольствуемся эгими сближеніями, такъ какъ они доста- 
точно довазываютъ, что, если существовалъ гречесвій фялософъ, 
на которомъ отразиось вліявіѳ Егиата, то это былъ Геравлигъ. 
Они-же позволяютъ одредѣлить предѣлы эгого вліанія, котороо 
не могло измѣнвть истиняо-гречесЕаго характера мыслителя. Глу- 
боБО-рѳлигіозвый духъ его, поднявшись надъ религіей толаы, 
искалъ истину, скрытую подъ оболочкой сикволовъ и басенъ, и 
онъ иекалъ ѳе вѳ въ одной Грсцін. Издавна Греки дереносили 
съ береговъ Нила миѳы нѳ столь искажѳнныѳ и гораздо болѣѳ 
дрѳвніѳ, чѣиъ ихъ собственные. Эги миѳы должвн бнли при- 
влечь вниианіе Гераклита, и въ аихъ-то оаъ нашелъ влючъ бъ 
рѣаіевію своей задачи. Это открытіе не пробудило въ немъ рѳв- 
ноствой вѣры, Еоторая сдѣлала-бн изъ него апосгола болѣѳ чи- 
стой религіи, преобразователя культа, запятваанаго сгранными 
непристойностями. Однако овъ подытался пойти противъ милет-
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скихъ физіологовъ, ввѳдя тѳологію въ изученіе природы, бывшей 
для нихъ лишь объектомъ наукв. Вахное событіе, излѣнившее, 
бнть можетъ навсегда, направленіе философіи.

Нѳ важво, что онъ понималъ разумъ, какъ свойство матеріи. 
Важво, что онъ сосредоточилъ его въ матеріи самой чистой и 
ненѣе всего похожей на наше тѣло. Такимъ образомъ онъ про- 
тивовоставилъ разѵиъ нашему тѣлу и далъ ему господство. Путь 
для Анаксагора былъ проложевъ.

Съ моральной точки зрѣнія, на которую впѳрвыѳ сталъ Ге- 
раклитъ, а нѳ Сократъ, его выводн носятъ самый рѣшительннй 
спиритуалистмчесЕІй характеръ. Жизвь — борьба между душсй и 
тѣдомъ. Нужно смягчить душу и очистить тѣло. Эготъ спириту- 
алистическій характеръ не затмевается дажѳ примѣсью грубнхъ 
мвѣвій, какъ то, напримѣръ, что, чѣмъ сушѳ душа (отр. 68, 
73, 74— 76), тѣмъ оиа ближе къ разумному огню.

IV. Судьба душъ.

9. Относящіяся къ ней египетскія вѣрованія. Поелѣ по- 
пытки возстановить истинный характѳръ ученія Гераклита и ука- 
зать элементы, взъ которыхъ его мнѣвія сложились, намъ оста- 
ется вѳрвуться въ посгавлеввымъ наии вопросанъ: приписывалъ-ли 
Гераклитъ Логосу сознаніе и каково бнло его мвѣніе о посмѳртной 
судьбѣ душъ?

Связь между этими вовросами очевидна. По маѣнію Гера- 
Блита душа есть частица Логоса, отдѣлеавая отъ него и заклю- 
ченвая на время въ гробницу тѣла. Если, освободившись, она 
погружается въ свой первоисточникъ, то вполнѣ есгественно при- 
писать Логосу созвавіе в личвость. Но дѣло обстоитъ совсѣиъ 
вваче, если, по выходѣ взъ тѣла, дувіа существуетъ самостоя- 
тельно, ве теряя своѳй иадивидуальности.

При пантѳизмѣ Гераклита и ѳдивствѣ у него первовачала, 
дилемма эта неизбѣжва. Но бнло-бы ошибочно ставить ее во веей 
логической строгости первому изъ греческихъ мнслителей, кото- 
рый косаулся этихъ вопросовъ. Въ Греціа до Геравлита понятія 
разума, души и т. п. ни разу нѳ были предиетоиъ обсуждевія
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и нисколько не были выяснены. Кромѣ того, у пасъ нѣтъ осно- 
ванія пршшсывать автору, знамѳнитому своей ятемнотой“, точность 
пооятій и нераздѣльную съ ясностыо логическую мощь.

Раздѣлимъ оба вопроса и пристушшъ сначала ко второиу. 
Эд. Целлѳръ, утверждая, что по своимъ привципамъ Гѳраклитъ 
долженъ бнлъ связывать существованіѳ души съ жизнью тѣла, 
допускаетъ, тѣмъ не менѣе, что онъ вѣритъ въ пред- и послѣ- 
существованіѳ душъ. Онѣ входятъ въ тѣла, чувствуя потребность 
въ перемѣнѣ и утомившись пребываніемъ въ одномъ и томъ-жѳ 
состояніи. Достойнѣйшія изъ душъ продолжаютъ существовать 
послѣ смерти въ видѣ дѳмоновъ. Относительно посмертной судьбы 
остальннхъ душъ Гераклитъ раздѣлялъ общія вѣрованія Грековъ.

Тейхмюллеръ, напротивъ, отказывается призвать у Гераклита 
ученіе о безсиертіи души.

Эготъ споръ былъ подаятъ уже давно: еіцѳ Св. Ипполитъ 
видѣлъ въ одномъ изъ отрывковъ Гераклита прямоѳ указаніѳ на 
воскресеніѳ, а Ѳеодоритъ считалъ, что по мнѣнію Гѳраклита, 
души поглощаются послѣ смерти міровшіъ Логосомъ.

Прежде чѣмъ пристуоить къ обсужденію отрывковъ, о кото- 
рыхъ Тейхмюллеръ нѳ распространяется, и которые съ перваго 
взгляда говорятъ въ пользу мнѣнія Цѳллера, будѳтъ не лишвимъ 
упомянуть объ относящихся къ судьбѣ душъ вѣрованіяхъ егип- 
тянъ (Masp6ro, Hist. апс. и т. д. стр. 39— 42).

Какъужѳбылосвазано,предеуществуетъ свѣтлый „кху“ (khou). 
Оаъ— истинное божѳство. Преждѳ чѣмъ войти въ тѣло khou оста. 
вляетъ свою блестящую оболочку и проникаетъ въ другую, менѣ- 
великолѣаяую, хотя все ещѳ божественную. Эга вторая оболочке 
и есть душа (Ьа). Послѣ смерти разумъ отдѣляетея отъ душа 
и снова становится демономъ, душу-же судитъ Озирисъ. Если 
она виновна, то присуждается къ наказанію, налагаемому на нее 
khou, которому такая душа при жизни не повиновалась. Въ те- 
ченіе вѣвовъ влачитъ она тяжкое существованіе и наконецъ по- 
гружается въ небытіѳ. Праведная душа, напротивъ, должна пре- 
терпѣть рядъ новыхъ исиытавій. Восторжествовавъ надъ ними, 
она поднимается все внше и выше въ разрядахъ божествъ, на-
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конецъ сгановится чпстымъ разумомъ, видитъ Бога лицомъ къ 
лицу и ногр\жается въ ѳго лоно.

Итакъ, по понятіямъ египтянъ. земвая жизнь только одна 
изъ стадій въ серіи послѣдовательвыхъ, но вполнѣ различныхъ 
существованій. Начало и конедъ этой серіи теряются въ неиз- 
вѣстяости. Однако. нѣтъ осаованій предполагать, что Гераклитъ 
зналъ дѣйствительныя вѣрованія егиатянъ въ томъ видѣ, какъ 
мы ихъ нѳдавно ) знали, такъ какъ значеніе символическихъ формъ, 
прияимаемыхъ kliou послѣ смерти было ошибочно понято греками, 
и они приписывали египтяванъ вѣру въ переселеніе душъ. Чго 
касается разляченія въ человѣаѣ души и деяона, то оно никогда 
не проявлялось въ Греціи такъ ярко, какъ на берегахъ Нила, 
и всѣ глучаи сго проявленія можно связать съ вѣрованіями эл- 
линской расы. Во всякомъ случаѣ у Гераклита есть елѣды этого 
различенія.

Но ученіѳ египтянъ интѳресво въ томъ отношеніи, что пред- 
ставляѳтъ собою компромисъ мѳжду иястинктиввой вѣрой въ без- 
смертіе души и связаянымъ съ пантеизмоиъ уничтоженіемъ инди- 
видуума или погруженіемъ его въ лоно божества. Не было-ли по- 
добнаго Еоипромиса и у Гераклита?

10. Обсужденіе отрывковъ Гераклита. Нашимъ исходнымъ 
пунвтомъ является слѣ^ующее б?зспорвое положеніе. Гераклитъ 
безусловно, какъ и египтяне, вѣрилъ, что міръ наполненъ богами 
и демонами: оиъ видѣлъ ихъ даже въ иламени своего очага.

Если только не считать Гераклита чистымъ монотеистомъ, а 
это допущеніе не выдерживаѳтъ критики, нужяо признать этихъ 
демоновъ за личности. а не только за безразличвыя частицы бо- 
жественнаго элемента. Но Гераклитъ не приписывалъ имъ без- 
смертія, непримиримаго съ вѣчною текучестью вещей. По его 
мнѣвію періодическій всемірный пожаръ кладетъ конедъ всѣмъ 
отдѣльнымъ существованіямъ. По крайней мѣрѣ относительно ολ­
βογο класса божествъ онъ прямо говоритъ (отр. 67): „безсмерт- 
ные — еиертнн, а смертные —  безсмертны; ') жизнь однихъ ѳсть 
«икрть другихъ и сиерть одвихъ есть жизнь другихъ“.

1) Переводъ Целлера у Бутру (II, стр. 169): «люди— смертеые боги; боги—  
^езсмертные люди> не выдерживаетъ критики.
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Выше мною было допущено, что этотъ отрывовъ свидѣтель- 
етвуеіъ о вѣрѣ Гераклита въ египѳтское ученіе о воплощевш 
дѳмоновъ. Дѣйствительно, трудно дать ему иноѳ толкованіе, а 
нашѳ даетъ поводъ къ дальнѣйшему уподобленію догматовъ. Но 
необходимо замѣтить, что Гераклитъ нигдѣ не противуполагаетъ 
душѣпрѳд-и послѣсуществующаго демона. Душа —тотъ-же демонъ 
по личности и вещѳству, посколыст сохравеніе тождества при- 
ииримо съ ученіемъ о вѣчной текучести вещей. Различіе между 
демономъ до воплощенія и человѣческой душой состоитъ въ 
загрязненіи послѣдней, являющемся необходимымъ слѣдствіемъ 
связи дупіи съ тѣломъ. Мудрецъ должевъ по возможности избѣ- 
гать этого загрязненія, какъ поередствомъ аскетическаго режима̂  
такъ и путемъ развитія разума и нравственнаго чувства.

Что касается причины воплощенія демоновъ, то Гераклитъ· 
смутно говоритъ „объ утомленіи своими зааятіяии“. Я  не могу 
допустить, подобно Деллеру ( II, стр. 170 — 171). чтобы Герак- 
литъ перевесъ на индивидуальвыя души то, что логически могло 
быть сказано лишь о міровой душѣ или божественномъ огнѣ, 
источникѣ душъ. Ходъ мыслей Гераклита скорѣе кажется мнѣ 
обратнымъ: онъ замѣтилъ врожденную человѣку потребность въ 
веремѣнѣ и по нвдукціи перевесъ еѳ на души, которыя по своииъ 
религіознымъ вѣровавіямъ онъ представлялъ евободвыми отъ тѣ- 
лесныхъ узъ; наковецъ, поднявшись еще выше, онъ прииисалъ 
эту потребность божественному огвю, и такимъ образомъ нашелъ 
причвну постоянной текучести всего существующгао.

Во всякомъ случаѣ логичѳскій выводъ, согласвый съ отрыв- 
комъ 67, тотъ, что, если душа предсуществовала въ видѣ демонаг 
то она должва пережить тѣло въ томъ-же видѣ.

Но здѣсь возникаютъ важныя затрудненія: если такое пере- 
живаніѳ является веобходиаымъ слѣдствіемъ прѳдсущѳствованія и 
смерть вмѣстѣ со свсбодою возвращаетъ дугааиъ первовачальнѵю 
чистоту, къ чеву моральныя и ивыя предписанія, правила пове- 
денія и режима, на которыхъ такъ настаиваетъ Гераклитъ? За- 
чѣиъ они нужвы?

Но это-жѳ затрудненіе является при гипотезѣ Тейхм*шераг 
воторый отказываетъ дѳмовамъ въ личности. Зяамѳнятый профес-
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соръ относитъ такийъ образоиъ къ Гераклиту учеяіе, приписан- 
ноѳ имъ Платону. Но, повторяю, если и призяать въ этомъ тол- 
ковааіи логическоѳ слѣдствіе положеній Гераоита, какъ и Пла- 
тона, то нельзя-жѳ ставить перваго на одну доску съ послѣднимъ 
по силѣ діалектики и вравственнаго чувства.

Дѣйствительно, смыслъ отрыввовъ Гераклита, относящихся 
къ судьбѣ душъ послѣ смсрти настольво неясенъ, что дажѳ наи- 
болѣе ясныиъ изъ нихъ можао приписать ироничесвій смыслъ. 
„Огтуда ояѣ поднимаются, чтобы стать стражами живыхъ и мерт- 
выхъ“ (отр. 128). „Боги и лкци чтутъ павшихъ на войвѣ“ 
(отр. 102). „Лучпіій жребій выаадаетъ на долю величайшихъ изъ 
мертвыхъ“ (отр. 101). Вотъ почти все, если прибавить отрывовъ 
122, ужѳ упомявутый ваиа.

Чтобы по возможности избѣгнуть означеявыхъ затрудненій и 
придерживаться отрывковъ, нужно арияять мнѣніе Целлера, по 
которому возвращаются послѣ смерти къ болѣе чистой жизни дѳ- 
моновъ только тѣ изъ душъ, которыя заслужили этого. Но я не 
могу припять вполнѣ вторую половину этого мнѣнія, по воторому 
Гераклатъ яко-бы раздѣлялъ общепринятые взгляды на Аидъ.

Безъ сомнѣнія всѣ души, какъ и солнце, должвы спуститься 
въ Аидъ: путь сверху внизъ долженъ быть пройдѳнъ. Однако, 
вь концѣ этого путя участь душъ различва: однѣ взъ нихъ 
таютъ и растворяются въ воду (отр. 68); тольво самыя чистня 
удерживаютъ свою индввидуальность, чтобы стать въ видѣ' де- 
моновъ стражами „живыхъ и мертвыхъ“. Отр. 118— „навазаніе 
постигнстъ лжецовъ я лжесвидѣтелей“ даѳтъ поводъ думать, что 
Гераклитъ допускалъ даже навазавія въ загробной жвзви, во 
онъ долженъ былъ считать ихъ преходящиии.

Итакъ, Геравяитъ дѣйствительао вѣрилъ въ пред- и послѣ- 
сущѳствованіѳ душъ, но овъ не могъ доаустить ни вѣчиости, ни 
безсмертія ихъ, тавъ кавъ эго принуднло бн его привять мета- 
нпсихозу, призрачное рѣшеяіѳ вопроса Пиѳагоромъ. И сущность 
дупш вѳ можѳтъ избѣгяуть общаго мірового вруга. Оаа рождается 
отъ божествѳвааго огвя, отдѣляясь отъ общаго мірового Логоса; 
ояа растворяѳтся въ воду и такимъ образомъ стааовится на одну 
досву съ внертвой матеріей. Если душа и продолжаетъ ивдиви-
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дуальн)ю жизнь болѣѳ или монѣе долго послѣ смерти, то лишь 
въ видѣ исключенія.

Теперь остается веясвымъ одинъ пунктъ: связь дувш съ бо- 
жеств<‘ннымъ Логосомъ, индивидуальное сущѳствованіе въ вѣдрахъ 
единой субставціи. Но я не претендую объяснить всѳ въ ученіи 
Гераклита. Во всякомъ случаѣ мы дришли тѳперь ко второму 
вопросу.

Имѣетъ-ли Логосъ сорнаніе и личвость?

V. Сознательность Логоса

11. Бтъ Гераклита сознателенъ и личенъ. Не нужно даже 
доказывать, что понятіѳ личности еще не выяснилось въ эиоху 
Гѳраклита. Кавъ извѣстно, древняя философія нообщѳ не обра- 
щала вниманія на это понятіе. Но тотъ самый фактъ, что она 
могла безъ него обходиться, свидѣтельствуетъ о естественаомъ 
допущеніи ею общепринятаго представленія, соотвѣтствующаго этому 
понятію,— представленія, во воторому призвааіе за кѣмъ-либо 
сознанія предаолагаѳтъ призвавіе личвости.

Деллеръ, отказывая, вовреки мвѣнію Тейхмюллера, Геракли- 
тову разуму въ сознаніи, дѣлаетъ, одвако, важвую уступву. По 
его мвѣвію Гераклитъ призаавалъ всѣиъ удравляющій и во все 
провикающій разумъ и приписывалъ ему свойства, воторыя мн 
могли-бы приписать лишь личныѵъ с/ществамъ. Мнѣ кажется, что 
эта устувка рѣвіаетъ вопросъ.

Говорить, какъ Целлѳръ, что Гераклитъ нѳ различалъ субъ- 
евтивваго и объективнаго разуиа и во всякомъ случаѣ нѳ дуиалъ 
ихъ олицѳтворять, звачвтъ только поремѣщать вопросъ. Чѣиъ ве- 
опредѣлевнѣѳ и смутвѣе повягіе Гераклита, тѣмъ весомнѣнаѣе 
ово заключаетъ созааніе.

Справіивать, задавался-ли Гераіаитъ вопросомъ о созватель- 
ности Логоса и отвѣчать, что это совсѣмъ неиравдоподобяо, было-бы 
умѣстяо, если-бы дѣло шло о безсозвательвости. Къ вопросу-жѳ 
о созаатѳльвости этотъ пріемъ неприиѣнивъ. Гераклитъ жилъ въ 
эвоху, когда миѳическія олицетворевія составляли главвое уиствен- 
ное наолѣдіе, а дотому изъ того, что онъ не обсуждалъ давваго
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вопроеа слѣдуетъ, что овъ не сомвѣвался въ созвательности Ло- 
госа. Αιών Гераклита сознателенъ, если нѳ нъ такой мѣрѣ, кавъ 
Зевсъ Гомѳра, то во всякомъ случаѣ, кавъ Богъ Ксенофана или 
Небо Анаксимандра. Атомисты ваервые изгнали изъ ніра сознаніе.

Если-бы Гераклитъ представлялъ себѣ увравляющій вселѳнной 
разумъ, какъ „я“, овъ нѳ могъ бы видѣть въ то-жѳ время въ 
разумѣ субставцію, превращенія которой провзводятъ всѣ всщи, 
говоритъ Целлѳръ. Почему-же вѣтъ? дѣйствительно, онъ еще не 
отдѣлилъ разумъ отъ матеріи, хотя уже сосредоточилъ ѳго въ 
особомъ ея видѣ. Послѣ этого Анаксагору оставалось сдѣлать 
лишь одинъ шагъ. До Анаксагора человѣчесвое сознаніѳ припи- 
сывалось матерьяльной сущвости, а потому ничего не могло быть 
цроще, какъ приписать божественное созвавіе вссй міровой матеріи 
или ея части. Чтобы согласиться съ этимъ нужно постараіься 
только забыть на мивуту о Декартѣ.

Итакъ, взглядъ на этотъ пувктъ Целлера кажется мвѣ не- 
правильннмъ: онъ выдупываетъ несуществующія затрудненія и въ 
сущности основываетъ свои заключенія на современномъ различе- 
ніи субъективнаго и объективнаго, хотя самъ-же замѣчаетъ, что 
оно въ то время вовсе не существовало. Я  думаю, что Целлеръ 
забываетъ о томъ безспорвомъ фавтѣ, что, если понятія о созна- 
ніи и личности и не были выясневы, то тѣмъ живѣе бнли соот- 
вѣтс.твующія представлевія, признавяыя если ве разумоиъ, то

Дѣйствительвое затруднеяіе не здѣсь, и, чтобы его понять, 
нужво припомнить, съ чего началась обработка понятія о личвости. 
Обсуждевіе вовроса было начато теологами въ первые вѣка хри- 
стіаяства по поводу догиата о Троицѣ, а позднѣе о Влагодати.

Какъ можво примирить съ единствомъ субстанціи существо- 
ваніе отдѣльныхъ личвостей и созваній? Какъ ввутренвее созна- 
ніе каждаго изъ насъ можетъ быть доступно разуну, которому 
иринадлежитъ госводство и всемірность? Самое короткоѳ размыш- 
леніѳ аоказываетъ, что ученіе Гераклита должно было подпять 
эти вопросн. Если божественный огонь обладаетъ разумоиъ н соб- 
ственвымъ созваніѳмъ, образуя въ то-жс время сущность чоловѣ-
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ческой души, το какъ примирить это міровое созааніе съ отдѣль- 
ннми сознаніямв?

Утверждать, что самъ Гераклитъ ясно поставиіъ этотъ во- 
просъ. значяло-бы забѣгать впередъ. Въ отр. 92 этотъ вопросъ 
лишь какъ-бы намѣченъ: „Раз^мъ общъ, но болыпвнство людей 
ясиветъ такъ, какъ-будто обладаютъ своимъ особымъ разумомъ“. 
Впрочѳмъ, этотъ отрывокъ имѣетъ скорѣе моральное значеніе, а 
потому его нельзя понииать въ чисто-стоическомъ смыслѣ. Но и 
стоическая школа отнеслась къ вопросу недостаточно внимательно, 
что доказываютъ рѣшенія его, данння христіанскими теологами. 
Поставь Гераклитъ вопросъ пряио, онъ, навѣрное, какъ и они, 
сталъ-бы отрицать трудности. не бѵдучи въ состояніи ихъ преодолѣть.

Во всякомъ случаѣ здѣсь самая неразрѣшимая загадка ятѳм- 
ной“ книгя Гераклита. Вдѣсь родился вопросъ о единствѣ или 
множественности не матеріи или субстанціи, но сознанія. Голосъ 
толпы бнлъ тогда, какъ и теперь, за множественность сознаній— 
мнѣніе противоположное тому, какоѳ высказнвалось о матеріи. 
Дѣйствительно, сознаніе является для каждаго „замкнутой иона- 
дой“, тайны которой онъ можѳтъ по произволу скрывать и об- 
наруживать. По этону типу понимались и эллинскіе боги, и от- 
сюда само собою вытекало признаніе множественности сознаній.

Q вдругъ явился мнслитель, который выразвлъ, хотя смутно, 
возможность противуположной альтернативы и, оставляя отаѣль- 
нымъ сознаніямъ свободу, подчинилъ ихъ вѣдѣнію и дѣйствію 
всемірнаго сознанія, высшей мудрости, Логоса, одушевляющаго 
всякаго хивого человѣка. Это заквасва, брожѳніе которой разру- 
шило древній политеизмъ и подготовило вѣрованія новыхъ вре 
менъ. Эготъ вопросъ затронулъ преждѳ всѳго религію, а потому 
обсуждался по болыпей части догматически, что не могло спо- 
собсгвовать успѣху обсуждѳнія. Итакъ, онъ мало подвинулся впе- 
редъ. Кромѣ того, кажѳтся, что по самой своей природѣ вопросъ 
отноеится къ области чистѣйшей метафизики, къ самымъ отда- 
леннымъ предѣлаиъ непознаваемаго.

И, тѣмъ не монѣе, недавніе усаѣхи науки подняли вопроеъ 
аналогичный по существу, несиотря на ограниченіе сго спеціаль- 
ной областыо. Рѣшеніе этого вопроса, еели іѵлько оно возможно,
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дастъ no крайней мѣрѣ точку оаоры для болѣе смѣлыхъ спеку- 
куляцій. Но, можетъ бнть, стремиться къ рѣшенію его значитъ 
преслѣдовать химеру?

Во всякомъ случаѣ проблема въ извѣстныхъ рамкахъ вдолнѣ 
яаучна. При изученіи существъ, завимающихъ низшія студеня 
животной лѣстницы, саиая простота которыхъ даетъ возиожаость 
сдѣлать новня открнтія въ нашей сложной организаціи, были 
найдѳнн существа сросшіяся, спаянаыя между собою. Ояи ииѣ- 
ютъ собственное созваніе, посколысу этотъ тернинъ приложииъ 
въ низшимъ стуаеняиъ животвой лѣствицы, но, образуя одно цѣ- 
лое, они повидимому одареан въ то-же время и общамъ созаа- 
ніемъ.

Если факты констатированн вѣрно, то наука можетъ въ бо- 
лѣе иля меаѣе близкоиъ будущемъ опредѣлить по крайней иѣрѣ 
физіологичесвія условія сосуществованія индивидуальныхъ созяа- 
вій, сообщающахся нежду собой. Психологія можетъ въ свою очѳ- 
редь воспользоваться этими изслѣдовавіяии, в повятіѳ созванія 
будетъ обработано съ большею полнотою, достигнѳтъ нѣвоторой 
научной точности. Но иѳтафизичесвая проблема останѳтся безъ 
«омвѣнія столь-же темной, допускающей столь-же противорѣчивая 
рѣшевія, вавъ во времена Геравлита.



ГЛАВА VIII.

Гиппасъ и Алкмеонъ.

1. Гиппасъ. Доксографы, начиная съ Ѳеофраста, связыва- 
ютъ съ именсмъ Гераклита имя другого шшителя, который 
будто бн еще до Геракдита высказалъ тѣ-же мнѣнія о божѳ- 
ственности и первичвости огня, о законѣ вѣчваго движенія, о 
періодическомъ разрушеніи и возобновленіи міра и т. п. Однако, 
подобныя мнѣнія приписывались, повидимому, Гяппасу изъ Мета- 
понта лвшь на основаніи предавія, ве опиравшагося на кавое- 
либо подлинвое сочиненіе, а иотому сомвительнаго. Съ другой 
сторона, по сказавію Пиѳагорейцевъ, Гипаасъ приеадлежалъ къ 
ихъ школѣ, но былъ исключенъ изъ нея еще при жизни Учи- 
теля за то, что вриписалъ еебѣ построеніѳ правильнаго додека- 
эдра, или жѳ за то, что открылъ непосвященнымъ ученіе о гео- 
иетрическихъ ирраціональностяхъ (эти два пункта дѣиствительно 
находятся въ тѣевой связн другъ съ другомъ). Въ яаказавіо 
боги послали еиу смѳрть при кораблекрушеніи; во ещѳ раньше 
онъ увеличилъ свою вину тѣмъ, что сталъ на сторову полити- 
ческой партіи, вряждебной истиннымъ пиѳагорейцааъ, н овубли- 
ковалъ „мистическій Логосъ“, въ которомъ открылъ символиче- 
ское учевіе, преподававшееся лишь посвященвымъ, извративъ его 
истивный смыслъ. Такимъ образомъ, онг сталъ родопачальникомъ 
секты, которая была извѣства впослѣдствіи подъ именемъ акуз- 
матической и за которой математжи, счвтавшіѳ себя един- 
ствеввыми истивными иослѣдователями Пиѳагора, должны бнли 
признать нѣкоторое, хотя и несовершенвое, звакомство съ ученіемъ 
этого инсіителя.
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Ііакую додю истины содержитъ въ себѣ эта лсгеади? Безъ 
сомнѣнія, это никогда не будетъ въ точности извѣстяо; во вся- 
комъ случаѣ, она вполвѣ правдоподобна. Но если атотъ „мистн- 
чесвій Логосъ “ дѣйствительно существовалъ съ начала У  вѣва 
до P. X ., то оказалъ-ли онъ кавое-нибудь вліяніе на Геравли- 
та? Нѳ черезъ Гяяяаса-лн Гѳраклитъ нозяакомился съ ученіемъ 
Пиѳагора? Или, бнть можетъ, онъ сдѣлалъ у Гиппаса нѣсколько 
важныхъ заимствованій? Первоѳ прѳдяоложевіѳ повидимому бо- 
лѣѳ вѣроятяо, ѳслн судить до ярезрнтельному тону, которымъ 
Геравлнтъ говоритъ о Пнѳагорѣ, а особенно, если дрннять во 
вниманіе его нритязанія на лоляую самостоятельность. Итавъ, 
еслн Геравлитъ н зналъ ученіѳ Гяпдаса объ огнѣ, то очевидно 
находилъ его существенно отлнчнымъ отъ своего собетвеняаго, 
такъ какъ не яостѣснился выдать послѣднеѳ за вполнѣ самосто- 
ятельное.

Мы видѣлн одвако, что ученіе Гераклнта объ огнѣ нахо- 
дится въ связн съ довтрняой Анаксимона, что оно дочтн нѳ· 
обходимо вытекаѳтъ изъ оослѣдней вслѣдствіе врнсоединевія рели- 
гіозннхъ ядсй н возвращенія въ египетскому яредавію; теяерь 
мы должны спросить себя, какая связь существовала иежду уче- 
ніемг Гиаиаса я довтряной Пиѳагора?

Эдуардъ Деллеръ (I, стр. 468J предиолагаетъ, что въ осно- 
ванін ученія Гядйаса лежвтъ вредставленіе о центральномъ огнѣ; 
впрочемъ, онъ донусваетъ, что Гиапасъ жилъ нослѣ Геравдита, 
что совершенно противорѣчнтъ мнѣнію Ѳеофраста (Докс. къ Ге- 
раклиту, 1), а тавже данныяъ ішѳагорейской легенды.

Но центральвый огонь — несомнѣвно яозднѣйшая выдуика, 
явившаяся не раныпе какъ при Фялолаѣ; да я въ томъ, что 
яамъ удалось до сихъ доръ узнать о системѣ Пвѳагора 
мн не нашля вячего яохожаго на цевтральный огонь.

Пиѳагоръ првзнавалъ, какъ мы видѣли, два матерьяльныхъ 
яачала: πέρας (иредѣлъ) и άπειρον (бездредѣльное); въ этямъ 
двумъ нротнвуположностямъ пвѳагорейская швола сводяла всѣ 
другія, яредставляемыя прнродой, н въ полученныхъ тавимъ обра- 
зомъ яарахъ протнвуположностей отводнла первое мѣсто и глав- 
ную роль „предѣлу“ и соотвѣтствующяиъ ему членамъ.
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Ясно, что огонь и свѣтъ, разсматриваемые съ матеріальной 
точки зрѣнія, вошли въ классъ „безпредѣльнаго“, вѳщества тон- 
каго и текучаго; земля-же, тѣло плотное и темное, вошла въ 
классъ „вредѣла“. Отсюда неизбѣжная антиномія, вытѳкающая 
изъ самыхъ привциповъ пиѳагорейской космологіи; эта антиномія 
повела къ полному перевороту въ ученіи. Оба яачала— „предѣлъ* 
и „безпредѣльное“ иотеряли свой первоначальный конкрѳтннй 
характеръ и сохранили только абстрактное значеніе; Пармѳнидъ 
и Филолай отвели огню главную роль и первое мѣсто.

Намъ кажется, что Гмішасъ еще раньше, повинуясь той-жѳ 
логической необходимости, образовалъ особую секту въ школѣ 
Пиѳагора; но отсюда невозможао извлечь болѣе точныхъ данныхъ 
о физическихъ мнѣніяхъ, дѣйствительно принадлежавшихъ Пиѳагору.

2. Лриверженцы пиѳагореизма: Алкмеонъ и ІІармепидъ 
Для того, чтобы освѣтить съ этой стороны исторію происхожде- 
нія виѳагореизма, необходимо розыскивать у всѣхъ мыслителей 
конца V I и начала V  вѣка слѣды ііолеіШЕИ, направленной про- 
тивъ ученія ииѳагорейцевъ, или-же слѣды сдѣланныхъ у нихъ 
заимствованія. Какъ я уже сказалъ, первые источникн, допод- 
лянно првнадлежащіе самимъ пяѳагорейцаиъ, восходятъ лншь къ 
эпохѣ Фнлолая; продположеніе, что они представляютъ собою не- 
посредственную перѳдачу ученія Самосскаго мудреца — конечно 
очень заманчиво, но, по меньшей мѣрѣ, невѣроятао.

Поискя слѣдовъ полемиЕЯ уже привелн насъ къ важнншъ 
результатамъ, изложеннымъ мною въ монографіи о Ксенофанѣ. 
Слѣдовъ-же заимствованія мы должны нскать конечно у писате- 
лей, связанныхъ преданіемъ съ Пиѳагоромъ, или сго неаосред- 
ственными учѳниками; если нсключить Гиппаса, то такнхъ писа- 
телей трое: Алкмеонъ изъ Еротовы, Пармеяидъ и Эмпедоклъ; 
можно было-бы прибавять я Эаихарма, но оставшіеся отъ него 
отрнвкя повнднмому не могутъ ннчсго дать для рѣшенія зани- 
мающаго насъ вопроса.

Изъ этяхъ трехъ авторовъ Эмисдоклъ тожѳ не можетъ быть 
полезенъ въ данномъ случаѣ; онъ жилъ настолько поздяѣѳ Пнѳа- 
гора, что въ его время ученіѳ пнѳагорейской школы ужѳ подверглось 
обработкѣ, внесіпей въ него глубокія измѣненія; кромѣ того, на
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ученіи Энпедокла отразились и другія вліянія; наконѳцъ, ѵ него 
есть и несомнѣнно оригинальныя черты.

Напротивъ, особенная точка зрѣвія Парменида — различіе, 
дѣлаемое имъ между его собственвымъ онтологическимъ ученіеиъ, 
Еотороѳ оеъ признаетъ обязательяымъ, и физическими мвѣяіями, 
которыя онъ относитъ къ недостовѣрной области вѣрованій — 
позволили-бы наиъ придти къ важннмъ выводамъ, еслибы ножво 
было доказать, что эти физичѳскія мнѣнія дѣйствительно нѳ при- 
яадлежатъ Пармѳниду и прѳдставляютъ собою взгляды, бывшіѳ 
въ то время въ ходу въ Италіи срѳди пиѳагорѳйдевъ.

Я  постараюсь разобрать этотъ вопросъ въ слѣдующей главѣ; 
въ настоящее время слѣдуѳтъ обратиться къ писателю ещѳ бо- 
лѣѳ дрѳвнему — уже указаяному мною врачу изъ Кротоны, ко- 
тораго выдаютъ за ученика Пиѳагора и въ то-же врѳмя за пер- 
ваго италійскаго физіолога. Нѳ то, чтобы я надѣялся почѳрпнуть 
у него важныя свѣдѣвія отвосительао canoro пиѳагореизма; моя 
цѣль — разсмотрѣть, не вступимъ-ли иы на ложный путь, отмѣ- 
тивъ вліявіе Алемеова на Пармѳнида; а такоѳ вліяиіе несом- 
нѣнно было, если только вѣрно мое предаоложеніе.

3. Доксографія. Прѳждѳ всего, возстановимъ въ паиятя все, 
что извѣстно наѵъ о мнѣаіяхъ Алкмеона. Бромѣ одяого, очень 
важнаго, мѣста изъ Аристотеля, съ которымъ мы позвакоиимся 
дальшѳ, и того, что говоритъ объ Алкмеонѣ Ѳеофрастъ по ео- 
воду ощущеній, яамъ извѣстяы лишь тѣ маѣаія Алимеояа, кото- 
рыя собранн у Аэція.

„ I I — 16. Алвмеонъ и математики говорятъ, что планетн, 
въ противуаоложность ноподвижвымъ звѣздамъ, движутся съ за- 
дада на востоеъ. —  22. Алвмеонъ говоритъ, что солнце плоско.—  
29. (См. Д оес. къ ГераЕЛиту, 9; cp. Diog. L ., V III , 83: Луна, 
въ сущаости, той-же вѣчной природы.).

„ IV  — 2. АлЕмеонъ говоритъ, что душа, будучи по природѣ 
самодввжущейся, дввжѳтся вѣчно; въ ввду этого онъ считаетъ 
еѳ бѳзсмертяой и подобвой богамъ. — (Ср. Клвм. Алевс. 
Protrept. V, 64: Алкмеонъ изъ Кротоны считаетъ богаии свѣ- 
тила, Еоторыя, по его мнѣнію, обладаютъ душою. — Ср. Цице- 
ронъ, De deorum natura, I, 11: Алкмеонъ изъ Кротоны, при-
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писавъ божественность солнцу, лунѣ и остальнымъ свѣтиламъ, а 
также и душѣ, нѳ сообразилъ, что онъ яридалъ безсмертіѳ смерт- 
нымъ вещамъ.)“

ИІ Т — 18. Алкмеонъ говоритъ, что зрѣніо объясняется отра- 
жевіемъ въ прозрачномъ.— 16. Алкмеонъ говоритъ, что мы слы- 
шимъ внутренней полостью уха, вбо она отражаетъ звукъ при 
напорѣ воздуха; и дѣйствительно, все полоѳ отражаетъ звукъ.—
17. Алкмеонъ: главеяство принадяежитъ мозгу; мы обоняемъ при 
ломоли мозга, воторый втягиваетъ запахъ при помощи дыхаяія. —
18. Алвмеонъ: языкъ различаетъ вкусы, потому что онъ влажеяъ 
и тепелъ и сверхъ того мягокъя.

„ Y— 3. Алкмеонъ: сѣмя представляетъ собою часть мозга. — 
14. Алкмеонъ: мулы-самды безплодны потому, что ихъ сѣмя слиш- 
комъ легко илц холодно; мулы-же самви —  потому, что ихъ маткн 
не раскрываются.— 16. Алкмеонъ: всѳ тѣло зародыша принима- 
етъ участіе въ питавіи, ибо оно подобно губкѣ вбираетъ въ себя 
все питательное изъ пищи. — J7. Алкмеонъ: у зародыша прежде 
всего образуется голова, которой въ тѣлѣ принадлежитъ главен· 
ство. — 24. Алкмеонг: сонъ яроисходитъ благодаря отливу кровв 
въ жилы, пробуждеяіе — благодаря приливу, а смерть — благо - 
даря полному отливу всей вровя. — 30. Алкмеояъ: здоровье за- 
вжитъ отъ равновѣсія силъ, а именно: влажнаго, сухого, хо- 
лоднаго, теплаго, горькаго, сладваго и т. п; преобладаніе-жѳ од- 
ной изъ этихъ силъ является причиной болѣзяи. Тавимъ обра- 
зомъ, болѣзни происходятъ то вслѣдетвіе избытва теплоты влн 
холода, то по причинѣ язлишества или недостатва въ пищѣ, то 
вслѣдствіе присутствія въ врови головнаго или спинного мозга. 
Болѣзни происходятъ тавжѳ подъ вліяніемъ внѣшнихъ причинъ, 
а имеяно: вслѣдствіе качества воды, или страны, вслѣдствіе 
устаяости, пѳреутомленія и другихъ, подобяыхъ иричинъ.“

Цѳнзорянъ, на основаніи сочинѳяія, восходящаго въ источниву 
самого Аэція, исправляетъ и доаоляяетъ нѣвоторня изъ вышѳ- 
изложенныхъ мнѣній. Тавъ, онъ говоритъ, что Алвмѳонъ опро- 
вергалъ мнѣніе Гияповрата, считавшаго, что сѣмя происходитъ- 
изъ головного мозга; что онъ допускалъ выдѣленіѳ сѣменной жид- 
вости не тольво самцами, но и сашваии и полъ дѣтеннша ста-



— 195 —

вилъ въ зависииость отъ преобладанія жидкости одного изъ роди- 
телей; наконецъ, будто онъ сознавался, что нѳ имѣетъ точныхъ 
свѣдѣній объ образованіи зародыша и былъ убѣжденъ въ не- 
возможвости знать, какая часть его тѣла образуется сперва.

4. Двойныя сочетангя у пиѳагорейцевъ. Этотъ краткій сводъ 
мнѣвій отдичается ясно выраженнымъ характеромъ, обусловлен- 
нымъ профессіей Алкмеона; космологическимъ вопросамъ, почти 
исключительно занимавшимъ первыхъ Іонянъ, отведѳно очѳнь мало 
мѣста; зато впервыѳ поднимаютея воаросы физіологическаго по* 
рядка, за которые принялись вслѣдъ за Кротонскимъ врачемъ 
Пармѳнидъ и Эмпедоклъ, но которые бнли совершенно оставлевы 
безъ вниманія пиѳагорейцами послѣдуюіцаго времѳви.

Прежде чѣмъ приступить къ обѣщанному вамв разсмотрѣвію 
того, васколько Парменидъ сообразовалъ свое поэтическое изло- 
жеиіе съ физическимъ учсвіемъ своего предшественнвка, намъ 
нужно еще изслѣдовать, поскольку самого Алкмеона можно счи- 
тать иредставителемъ физическихъ мвѣній Пкѳагора. Замѣтимъ, 
что, во предавію, Пвѳагоръ серьезно завималеа мѳдвциной н среди 
его вепосредетвенныхъ учевиковъ образовалась звачвтельвая группа 
медивовъ, отъ которой вѣкъ спустя не осталось. уже ни одвого 
представителя; а теасрь перѳйдемъ еъ свидѣтельству Арвстотеля:

M e t.,I, 5. „Другіе ввѳагорейцы допускаютъ десять привци- 
повъ, называемыхъ соотвѣтствующими (-/ατά συστοιχίαν): прѳ- 
дѣлъ — безпредѣльное, нечетъ — четъ, едвноѳ — многое, правое 
лѣвоѳ, мужское — женское, покой —  движеніе, прямое — кри- 
вое, свѣтъ — тьма, хорошеѳ — дурное, ввадратъ — вродолговатый 
четырехугольникъ. Кажется, таково было приблизитѳльно мвѣніе 
Алкмеова взъ Еротовы, всѳ равно, овъ-ли заимствовалъ ѳго у 
пиѳагорейцевъ, или же ояи у него; во всяеомъ случаѣ, онъ вы- 
ражается подобвымъ образомъ, когда говоритъ, что, по большѳй 
части, все человѣческое двойственно; нѳ то, чтобн онъ, подобво 
пиеагорейцамъ, выбиралъ оирѳдѣленныя противуположности -овъ 
берѳтъ ихъ наудачу, Еакъ-то, бѣлое —  черное, сладкое —  горъЕое, 
хорошеѳ —  дурноѳ, болыпое — малое. Онъ оставляетъ другія (про- 
тввуположности) нѳопредѣленными, тогда кавъ пиѳагорейдн опре- 
дѣлили, скольео противуположностей и ЕаЕОВН овѣ.“

13*
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Очень вѣролтно, кавъ замѣчаетъ Эд. Целіеръ, что эта клас- 
сификація, принадлехавшая, по словамъ самого Аристотеля, только 
нѣкоторой части пиѳагорейцевъ,—  довольно поздняго происхожде- 
нія; я дупаю, что она относится so времени посдѣ Филолая. Но 
самая мысль о составленіи рядовъ противуположностей, осуществлен- 
ная Алкмеономъ, должна бала вознивнуть въ пиѳагорейской шео- 
лѣ тораздо раньшѳ той теоріи, Еоторую Аристотель описнваетъ, 
кавъ самую харавтерную для пиѳагорейцевъ, теоріи, по воторой 
число есть сущность вещей, элементы же числа, а слѣдова- 
тельно и вещѳй — четъ и нѳчѳтъ, отожествляемые съ безиредѣль- 
ннмъ и огравиченнымъ.

Эта тѳорія несоинѣнно принадлежитъ Филолаю и не должна 
бнть у него осаариваема. Послѣ діалеЕтичесЕихъ абстраЕцій Y  
вѣва ея появленіѳ вполнѣ понятно; въ spyry чисто-конкрет- 
ныхъ поеятій, изъ Еотораго впервые пытался выйти Париенидъ, 
эта теорія совершенно невозможна.

Допустимъ, что инсль о роли числа въ вриродѣ принадле- 
житъ саиому Пиѳагору, допустимъ дажѳ, что онъ внразилъ эту 
мысль въ Еакой угодно фориулѣ, но вполнѣ очевидно, что въ 
эпоху, Еогда смыслъ слова „бытіе“ былъ еще далево не опредѣ- 
лѳнъ — и эта формула не могла имѣть точнаго значенія.

Выражевіѳ „вѳщи суть числа“, ваЕЪ его объясняетъ напъ 
Аристотель, повидимому превосходитъ даже пониманіе Филолая, 
такъ к а Е ъ  это объяснеяіе уже предполагаетъ существованіе теоріи 
идей Платона; до Фялолая то-жѳ выраженіе могло саиое большее 
означать, что вещи образованы изъ сочетанія въ опредѣленныхъ 
пропорціяхъ (Эмпедоклъ) элемевтовъ, имѣющихъ геоиетрическія 
формы (Тимей). Но еще до этой стадіи развитія была другая, 
Еогда числа служили лишь для ребячесЕихъ поиытокъ Елассифи- 
кацій, попытокъ, не свойствѳнаыхъ исключительно гречеекому духу, 
но достигшихъ важнаго значенія именно на грѳческой почвѣ.

Пѳрвыѳ пиѳагорейцы составляли не тоЛьео двойныя сочетанія 
противуположностей, Еакъ Алвмеоаъ; у нихъ были тройныя 
(тріагмы Эаигена, или же Іона Хіоссваго), Еакъ у Бш брійсЕихъ  
бардовъ, четверныя (11 у Ѳеона СмирнсЕаго), какъ въ Посло- 
вицахъ Соломона; no Theologoumena пиѳагорейцы дѣлаютъ вы-
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кладви съ пятиричвыми, шестеричными сочетаніями и т. д. до 
десяти, причѳмъ дѣлаютъ заключенія о мистическихъ качествахъ 
различныхъ чиселъ. Этогь пѳріодъ Огюстъ Контъ и назвалъ 
теологическимъ пѳріодомъ ариѳиѳтиЕи; слѣды ѳго встрѣчаются 
повсюду, охъ бѳреговъ Ганга до отдаленннхъ закоулковъ Бре- 
тани.

Но въ этихъ произвольныхъ классификаціяхъ нужно разли- 
чать двѣ стадіи; черезъ вторую прошли, повидимому, только въ 
Грецін. Саерва ограничивались выЕладЕами, затѣмъ проводили 
паралѳль между отдѣльными группами и сближали между собою 
предметы, занимающіѳ одинаковоѳ мѣсто въ каждой изъ этихъ 
групдъ. Въ приложеніи къ двойнымъ сочетаніямъ, этотъ пріемъ 
необходимо приводитъ въ полному дуализму, или скорѣѳ прѳдпо- 
лагаетъ ѳго а priori.

Если мы присмотримся е ъ  двобныкъ сочетаніямъ пиѳагорейцевъ 
и Алкмеона, то замѣтимъ, что въ нихъ сочетаются качества; 
дѣйствитѳльно, какъ училъ впослѣдствіи Арнстотель, противопо- 
ложеніѳ должно бнть мыслимо не между субстанціяии, но между ва- 
чествами. Тѣмъ не меаѣѳ вѣрно, что въ первоначальномъ дуа- 
лизмѣ Пиѳагора были противупоставлены субстанціи: начало огра- 
ниченія, дающеѳ тѣлаиъ твердость и форму, и сплошное, текучее 
вѳщество (бѳзпрѳдѣльное), Еоторое Пиѳагоръ не отличалъ отъ 
пространства (см. гл. У , 3).

Въ евязи съ систеной ЕлассифвЕаців по парамъ, этотъ дуа- 
лизиъ нѳобходимо долженъ былъ привести е ъ  ириписанію одноиу 
изъ двухъ началъ — всѣхъ вачествъ, образующихъ одинъ изъ 
противуположныхъ рядовъ, а другому началу — рядъ противу- 
положныхъ качѳствъ. А въ этомъ, е я е ъ  мы увидимъ, и заклю- 
чается физика Парменида. Едва-ли нужао повторять то, что я 
ужѳ говорилъ ио доводу Гиддаса: а именно, что нелослѣдователь- 
яосгь иетода должна была привести е ъ  крушевію самого ученія; 
послѣдетвія этого врушѳнія, въ связн съ усаѣхами отвлѳченнаго 
иншленія, привѳли пиѳагорейскую школу къ необходимости оста- 
вить ковкретную точку зрѣнія своѳго основателя; для Фишая, 
въ точности сохраняющаго дуализкъ „предѣла“ и „безпредѣль-
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наго“, послѣдаіе два термина имѣютъ исключительно отвлечея- 
ное звачевіе.

Таковъ обідій смыслъ эволюціи, проясшедшей въ нѣдрахъ 
пиѳагорейской школы; Алкмеонъ является перѳдъ нами какъ-бы 
на одной изъ первыіъ ступѳней этой эволюціи; вярочемъ, нѣтъ 
причинъ приписывать ѳму исключительвое положеніе: въ его время 
качестренный характеръ противуположяостей не инѣлъ еще боль- 
шого значенія, такъ какъ качество ещѳ нѳ различалось отъ суб- 
станціи.

5. Космологгя Алкмеона. То немногое, что намъ извѣстно о 
коснологіи Алкмеояа, показываетъ, что онъ придержввался на- 
учной истины, открытіе которой съ полнымъ освованіемъ можно 
приписать Пиѳагору, и въ то-жѳ врѳия высказывалъ ошибочння 
мвѣнія, съ которыми, какъ дуиаютъ (сараведливо или нѣтъ — не из- 
вѣсгно), Самосскій мудрецъ ужѳ давно покончилъ. Что-же касается 
мвѣній Алвѵеова о душѣ и божествѳнности свѣтилъ, то они до- 
статочно согласуются съ пиѳагорѳйскимъ предаціеиъ, но нѳ имѣютъ 
специфическаго характера, такъ какъ возможно, что уже Ѳалесъ 
придерживался ихъ.

Астрономическая истина, впѳрвыѳ встрѣчаемая у Алкмеона, 
состоитъ въ различеніи свойствѳвнаго плаяетамъ дввженія съ за- 
пада на востокъ отъ ихъ суточнаго движѳнія съ востока на за- 
падъ. Это различеніе. вѳсьма важноѳ для успѣховъ науки, бнло 
чуждо представленіямъ первыхъ Іояійцевъ; оно быдъ отвергнуто 
Аааксагоромъ и Демокритомъ, а потому осталось исключительяой 
принадлѳжностью пиѳагорейской школы, воторая передала его 
черезъ посредство Евдокса изъ Каида астрояомаиъ-математикаиъ. 
Привамая во вниманіе косиологическій характеръ этого открытія, 
можно безъ колебаній приписать его Пиѳагору, а нѳ Кротовскому 
врачу.

Алкмеонъ виѣстѣ съ Іонійцами считалъ солаце плоскимъ, 
между тѣиъ какъ пиѳагорейцамъ доксографы ііриписываютъ мвѣ- 
піе о шаровидности свѣтилъ; онъ сохравилъ для фазъ и затме- 
ній луны грубое объяснеяіе Ѳалеса и Гераклнта, которое врядѵли 
раздѣлялъ Пиѳагоръ. Накояецъ —  я это всего важяѣѳ — ояъ, по- 
видимому, не звалъ о шаровидности земля, такъ какъ Парме-
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ниду первому приписываютъ честь распространенія этой истины, 
которая ещѳ вдродолжевів цѣлаго вѣка подвергалась наиадкамъ 
и лвшь со врѳменъ Платона стала достояніѳнъ вауви.

Преданіе, востоянво приписывающее это открытіе Пиѳагору, 
бсзъ сомнѣнія соглаено съ истиной. И дѣйствительво, ученіе о 
шаровидности земли свойетвенно италійсвимъ школамъ, между 
тѣмъ какъ иослѣдніѳ Іонійцы и атомисты отвергаютъ его. Это 
ученіѳ тѣмъ съ болшимъ освовавіелъ можяо приаисывать Учн- 
телю, что его введеяіе требовало такого могучаго матеиатиче- 
скаго ума, когорымъ, вѣроятио, обладалъ въ то время одивъ Пи- 
ѳагоръ. Нужно замѣтить, что съ этимъ ученіезіъ естѳственно свя- 
зано устааовленіе кливатическихъ поясовъ, которое Аэціб ( I I I .  11) 
приаисываетъ Пармениду. Теорія климатическихъ поясоьъ 
должна также восходить къ Пиѳагору, такъ какъ геомѳтричѳскія 
ііозшінія, воторыя она предполагаетъ, хотя уже доволъно сложвы, 
но ве превышаютъ того уроввя, до котораго могъ водвяться 
Пиѳагоръ.

Вовросъ въ томъ, должвы-ли мн вредположить, что Алкмеовъ 
вѳ усвѣлъ дозваЕОМиться съ учевіемъ Пиѳагора до этвмъ двуиъ 
вопросамъ, или же призвать, что онъ отвѳргъ эту часть учевія 
и примквулъ къ общему мнѣнію? Если вспомнить то, что я уже 
сказалъ о тайвомъ характерѣ пиѳагорейскаго учевія, то ве ока- 
жется яеобходимости ви въ одвомъ изъ этихъ двухъ прѳдволо- 
жевій.

6. Два курса преподаванія у ІІтагора. Діогевъ ЛаэртсЕІй 
сохравилъ вамъ вачало ваиги Алкмѳоаа: „Огносительво невидв- 
маго, отеосительно смѳртваго, боги вмѣютъ ясныя возвавія; лю- 
дамъ остаюгся лишь предволожевія“. Трудво воздержаться отъ 
совоставленія этихъ словъ со своебразнішъ взглядомъ Пармѳнида 
ва истину и мнѣніе; ве отрвдая веей оригинальвости мовистиче- 
ской аргументаціи Элѳйца, легко заводозрить, что овъ, подобво 
Алвмеову, сЕорѣѳ слѣдовалъ Пиѳагору, чѣмъ Ксевофаву.

Матѳиатическій умъ Пиѳагора безъ сомнѣнія былъ поражѳвъ 
разввцей между истввами, которыя могутъ быть строго дока- 
завн и ивѣвіяпв, за которыии свидѣтельства чувсгвъ, до нѣво- 
торой стѳвеви исправляемыя то довольво туманными, то болѣе
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нли иенѣе осеовательными разсужденіями, обезпечиваютъ лишь 
проблематичесвую вѣроятность. Огсюда для него, какъ для главю 
шболы, нѳзависимо отъ всѣхъ его мистичесвихъ вѣрованій, вы- 
тѳкала необходимость ставить два различныхъ курса преподава- 
нія: одинъ, предназначенннй для избранныхъ, и требовавшій долгой 
и серьезной подтотовки; другой— для важдаго, кто-бы согласился 
безъ разсужденій принять взлядн Учителя.

Врядъ-ли Пиѳагоръ дѣйствительно требовалъ отъ взбранныхъ- 
учѳниковъ, допущенныхъ къ истинно-научнымъ занятіямъ, сохра- 
нѳнія послѣднихъ въ тайвѣ. Тѣмъ не менѣе, самый фактъ ихъ- 
избранія долженъ бнлъ возбуждать въ нихъ желаніе ревпиво· 
сврнвать освовныя истины системы; я допускаю даже, что этотъ 
избравный вружокъ совѳршенно замвнулся и принялъ тайну за 
правило, иослѣ того какъ Гиппасъ провзвелъ расколъ, приписавъ- 
себѣ честь открытій, сдѣланныхъ, можетъ быть, сообща.

Но ваолнѣ возиожно, что съ самаго начала для учениковъ, 
ве иринадлежавшихъ въ числу избранныхъ, искажали ту или 
другую научную истину; говорили, напримѣръ, что предполагаютъ, 
будто земля имѣѳтъ форму диска, между тѣхъ кавъ докпзатель- 
ства ея шарообразности излагали лишь члѳнаиъ вружеа. Подоб- 
ноѳ предположѳніѳ вполнѣ достаточнр объясняетъ молчаніе Алкмеона.

7. Форма свѣтилъ и объяснепіе затменгй въ школѣ Пи· 
ѳагора. Въ сущности очѳнь трудно (шредѣлить знавія и взгляды 
Виѳагора относительно формы свѣтилъ, а равно и его объясне- 
ніе фазъ и затменій.

Свидѣтельства, приписывающія Париениду (и. слѣдовательно, 
готовыя вѳсти еще отъ Пиѳагора) отврытіе того фавта, что луна 
заимствуетъ свой свѣтъ отъ солнпа и что мы всегда видииъ 
только ея освѣщенную часть, опираются, въ дѣйствительности, 
лишь на два стиха Парменида, сохраневыѳ Плутархомъ:

Νοχτιφαες περί γαΐαν άλώμενον άλλότριον φως.
A te l παπταίνουσα πρός αύγάς ήελίοιο.
Можно было-бы думать, что въ первомъ изъ этихъ стиховъ 

словомъ άλλότριον (чужой свѣтъ) Парменидъ просто намекаеть 
на происхождѳніе луннаго огня, воторый, do его мнѣнію, отдѣ- 
лился отъ млѳчнаго пути при возяивновеніи міра; но я безъ
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всякихъ колебаній оспариваю подлинность этого стяха, который, 
σο моему, ничто иноѳ, вакъ подражаніе слѣдующему стиху Эмпѳдокла:

245. Κυκλοτερές περί γαΤαν έλίσσεται άλλότριον φως.
Онъ могъ быть вг.тавлеаъ въ произвѳденіе Парменида какимъ- 

нибудь пиѳасорѳйцеиъ, который стреиился приписать Учитѳлю 
открытіе, составляющее самую вахную научную заслугу Анаксагора.

Что касаѳтся до второго стиха, цитированнаго выше, то онъ 
долженъ быть объясневъ иначе: онъ довазвваетъ только, что 
свѣтлая сторона луеы постоянно обращена къ солнцу— наблюде- 
ніе очеаь вахное, но существенно отличающееся отъ открытія 
причины луннаго свѣта. Возможно, что оно бнло сдѣлано до 
Пвѳагора ѳще Халдеями. Предполохенія свои я основнваю на 
слѣдующемъ.

Въ „Кратилѣ“ Платонъ приписываетъ Анаксагору ученіѳ ο 
заимствованіи луною свѣта отъ солнца въ такихъ вырахеніяхъ, 
которыя трудпо было-бы объяснить, еслибы ученикъ Сократа 
нашелъ это учѳніе въ поэмѣ Пармеаида,

Обвиненіе въ плагіатѣ высказанное Димокритомъ по адресу 
Анаксагора и сохраненаое у Фаворина (Diog. L ., IX , 34), въ 
дѣйствительности говоритъ въ пользу Клазоменскаго философа, 
ибо Двмокриту достаточно било-бы указать эту довтрину въ уче- 
ніи Париенида; онъ-хе, объявляя, что инѣнія Анавсагора о 
солнцѣ и лунѣ—древняго происхожденія, опирается, повидимоиу, 
на орфичеекія поэмы, въ подлинность которыхъ вѣритъ; между 
тѣмъ, эти поэмы могли явиться послѣ труда Анаксагора. Но 
если дахе онѣ вознивли и раньше, то говорилось-то въ вихъ, 
вѣроятно, совершенно о другомъ; орфикв— терминъ, подъ кото- 
рымъ мохно разуиѣть по крайней мѣрѣ часть пиѳагорейцевъ — 
хотѣли сдѣлать свѣтила мѣстопребываніемъ душъ, освобохдснннхъ 
отъ хизни, и уподобить солнце и луну Гомеровскимъ „остро- 
ваяъ блаженяыхъ“; а „огненнымъ душамъ“ (Гяппасъ, Пармевидъ) 
вполнѣ подобаетъ пребываніе на огненннхъ свѣтилахъ ’).

*) Впослѣдствіи, тезисъ подвергается измѣненіямь и орфнки приходятъ ісъ 
множественности міровъ Фонтенелля. Аэцій, II, 13: <Гераклидъ (Понтскій) и 
пвѳагорейцы г о в о р л т ъ ,  что каждое изъ свѣтилъ есть міръ, заключающій въ себѣ 
землю, окруженную воздухомъ, среди безконечнаго эфира. Это ученіе встрѣчается 
и у орфикоьъ, Е о т о р ы е  въ важдомъ свѣтилѣ видятъ міръ>.
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Ученіе Аваксагора далеко яо всѳгда раздѣлялоеь пиѳагорей- 
свой школой; его принялъ Филолай и вѣсвольво раньшѳ Эмпедоклъ 
(за исключѳаіемъ того, что касалось природы лувы; дослѣдвюю 
Эмпѳдоклъ считалъ состоящей не изъ земли, а изъ воздуха, сгу- 
щенваго до степеви плотвости града); но, помимо свидѣтѳльства 
объ Алвмеовѣ, мн знаемъ, что ивѳагорейцы болѣе раввяго періода 
полагали, будто ва повѳрхвости луны постояяно то зажигается, 
то постепеняо потухаетъ огонь, вполнѣ покрнвающій луву во 
время полнолуяія и совершенно исчезаюіцій съ вея во вреия но- 
волунія (Аэцій, I I ,  29). Накояецъ Берозъ, представитель поздяѣй- 
шихъ халдейскихъ преданій, уже подвергшихся эллинсаоиу вліянію, 
все еще считаетъ луву віаромъ, одна иоловина котораго воспла- 
меяена и такимъ образомъ объясняетъ фазы (Аэцій, I I ,  25, 29).

Что касаѳтся Парменида, то различные доксографы въ своихъ 
свидѣтельствахъ (12) едивогласво опровергаютъ мвѣвіе, будто онъ 
считалъ свѣтъ луны заимствованныиъ отъ солвца; луна, во его мнѣ- 
нію, состоитъ изъ огня, или сворѣе изъ смѣси воздуха (длотвый 
элеиѳнтъ) и огяя (эл«меятъ товкій); она произошла подобяо соляцу 
изъ млечнаго пути, во изъ той его части, гдѣ преобладаетъ 
плотвый и темвый элементъ; особевяости луны — слѣдствіе смѣ- 
шенія этихъ двухъ элемѳвтовъ и аогому Иармевидъ назвалъ ее 
свѣтиломъ съ мвимымъ свѣтомъ (ψευδοφανη). Вь общемъ всѣ эти 
даяння напоминаютъ наиъ не гиаотезу Аяаксияева и ве теорію 
Аяаксагора, но скорѣе объяснеяія Алкмеона, или Бероза. Слѣдо- 
вательво, мы ииѣемъ право вриаисьівать Пиѳагору одво изъ 
этихъ двухъ объясненій, отлячающихся другъ отъ друга только 
тѣмъ, что во второмъ — лунѣ прямо приписывается віарообраз- 
вая форма, а въ аервомъ —  фориа свѣтила оставлева болѣе или 
менѣе веопредѣлеввой.

Выборъ между двумя этими объясвевіями довольво затрудни- 
теленъ; Целлеръ (I, 405, вр. 2) говоритъ, чго пиѳагорейцы 
должны были приписывать содвцу такую-же форму, вакъ и лувѣ, 
воторую ови несомяѣнно представляли себѣ шаромъ; во это раз- 
сужденіе можетъ быть прилѣнеяо лишь къ позднѣйшей эпохѣ. 
Можво сказать наоборотъ: еслибы бнло довазано, что Пиѳагорейцы 
приписывали солнцу вруглую форму, то стало бы вѣроятяымъ,



что и луну они считали шаромъ; но то указачіе Аэція, которое 
можетъ быть истолковаяо въ этомъ смыслѣ ( II, 22), не доляшо 
быть принимаемо безъ провѣрки, такъ какъ оно можетъ отно- 
ситься къ аиѳагорейцамъ, жившимъ даже послѣ Филолая; съ дру- 
гой стороны, тутъ могло произойти смѣшеніе съ понятіѳлъ о 
сферичности солнца, тсакъ оно разработано у Евдокса, Калливпа 
и Аристотеля.

Не только Алкмеонъ считалъ солнце плоскимъ, но и то, что 
говоритъ Париенидъ объ этомъ свѣтилѣ совершенно несовмѣстимо 
съ его шаровидной форшой; что-же касается до луны, то еще 
Анаксагоръ и Эмпедоклъ придавали ей форму диска. Итакъ, опв 
нѳ вывелн изъ объясненія фазъ и затменій слѣдствія о шаровид- 
ности земли, выведеннаго Аристотелемъ при помощв доказатель- 
ства, которое, впрочемъ, могло-би послужить и для подтвержде- 
нія гипотезы Бероза; научная тѳорія фазъ возвикла, повидимому, 
лишь при Филиппѣ Локридскомъ, ученивѣ Платова. Кояечно, 
разъ Филолай счвталъ, что вокругъ центральнаго огвя вращается 
шарообразная земля, то весьма вѣроятво, что онъ врвписывалъ 
по аналогіи шарообраяную форму лунѣ, соляцу и другимъ пла- 
нѳтамъ; но до него дѣло обстояло иваче. Допустимъ, что Па- 
ѳагоръ поставвлъ даввый вопросъ въ формѣ гваотезы Алвхеона 
или Бероза, и что опредѣлеяіе формы тѣла ва основаніи послѣ- 
довательвыхъ фазъ его освѣщенной сторонн бнло доступно еиу 
съ помощью его геомѳтрическихъ спекулацій— но этого еще яе- 
достаточно для того, чтобы предположить, что человѣкъ, такъ 
много сдѣлавшій для науки, но въ то-же врѳмя преслѣдовавшіі 
цѣля совсѣмъ иного харавгера, дѣйствительно поставилъ упоия- 
нутый воаросъ и рѣшвлъ его.

Итакъ, всего вѣроятнѣе, что ученіе о шаровидности свѣтилъ, 
со времѳяи Аристотеля привятоѳ всѣми математикаии, въ дѣйстви- 
тѳльности возникло не равыпе, ісакъ при Фвлолаѣ; если увѣрѳн- 
ность въ томъ, что луна обладаетъ свѣтлой и темвой сторонами 
и даже знаніѳ того, что своей свѣтлой стороной она всегда обра- 
щена еъ солнцу — возникли до Аяаксиаандра и могутъ быть 
приписаны Пвѳагору, то послѣдній все же не дошолъ до на- 
стояві,аго объясяенія луяяаго свѣта. Такямъ образомъ, взгляды,
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приписываемые Алкмеону no этимъ вопросамъ, не могутъ служить 
поводомъ еъ  исключенію ѳго изъ числа пиѳагорѳйдевъ.

8. Физіологическіе взгляды Алкмеона; ощущенія. Теперь 
мн иожемъ вернуться въ научнымъ вопросамъ, впервые затрону- 
тннъ Алвмеономъ, и сравнить его взгляды съ мнѣніями Пар- 
кѳнида и Эмпедокла.

Что Еасается ѳго теоріи ощущеній, то Ѳеофрастъ даетъ крат- 
кую и точную замѣткѵ о томъ, кавъ КротонсЕІй врачъ старался 
объяснить зрѣніе, вкусъ, обоняніе и слухъ и Еавую разницу онъ 
устанавливалъ между человѣкомъ и животнымъ; но эта замѣтка 
не объяснитъ, почему учениЕъ Аристотеля причисляетъ АлЕмѳона 
къ протввникааъ Эмпедокла и Парменида (которне, по мнѣнію 
Ѳеофраста, объясняютъ ощущеніѳ дѣйствіемъ подобнаго на подобное), 
если не обратить внвманія на то, что Ѳѳофрастъ имѣетъ здѣсь 
въ виду то различіе, Еоторое было установлено АлЕмеономъ ме- 
жду ощущеніемъ и разсудочной дѣятельностью. Отсюда Ѳѳофрастъ 
завлючаетъ о разницѣ между νοδς и ψοχή; первый матеріаленъ 
и состоитъ изъ тѣхъ жѳ элемѳнтовъ, что и чувственныя вещи; 
въ основаніи второго лежитъ иной принципъ.

Легко замѣтить, что этотъ выводъ не имѣетъ ни малѣйшаго 
зваченія; и дѣйствительно, теорія ощущеній Эмпедокла непо- 
средственво вытекаѳтъ изъ теоріи Алкмоона; обѣ одинаково объ- 
ясняютъ ощущеніе воздѣйствіемъ подобяаго на подобное. Но по 
поводу первой Ѳеофрастъ утверждаетъ, что Эмпедовлъ не дѣлалъ 
различія нежду человѣкомъ и животнымъ; онъ не внвелъ такого-же 
заключенія относительно Алкмеоеа лвшь потому, что послѣдвій 
настоятельно утверждалъ упомявутое различіе: одвако, ви Эмпе- 
доклу, ни Пнрмениду нѳ бнло никакой надобности отрицать по- 
слѣдвее, и иолчаніѳ ихъ относительно этого прѳдиета вѳ должно 
бнть истолковаво такъ, какъ это дѣлаетъ Ѳеофрастъ.

Что-же касается Элейца, то онъ, повидимому, не завимался 
вопросомъ объ отдѣльныхъ ощущеніяхъ; и если разсмотрѣть безъ 
предубѣжденія тотъ отрывокъ, въ которомъ дриведенъ его общій 
взглядъ на ощущенія (Ѳеофрастъ, „Объ ощущѳніяхъ“, 3, 4), то 
ввдно, что кругъ идей у него совсѣмъ не тотъ, что у АлЕмеова; 
но отсюда нѳ слѣдуетъ, чтобы принципы гипотезъ обоихъ учѳ
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ныхъ бнли противуположны; напротивъ, можно замѣтить, что 
точка отправлѳнія у обоихъ одна и таже.

Смѣшеніе Парненидомъ ощущеиія и мысли обусловлево исклю- 
чительно неточностью его поэтическаго языва; нѳчего остававли- 
ваться на этомъ и выводить отсюда, какъ дѣлаетъ Ѳеофрастъ, 
заключеніе о тожествѣ νοΰς и ψυχή. Отъ разсматриваемой нами 
9похи нѳльзя требовать ни болѣе или менѣе точной классификаціи 
различяыхъ способяостей, ни соотвѣтствующаго различенія вещѳствъ; 
всѳ это, въ силу исторической необходимости, является уже послѣ 
Анаксагора. Что-же касается до еаиихъ ощущеній, то оопытка 
Алкмеова сводится скорѣе къ описанію, чѣмъ въ объясненію 
ихъ; однако уже и въ этой попыткѣ проглядываетъ тенденція 
къ вахожденію внутри оргапа вещества, тожествѳннаго съ вос- 
принимаемымъ: огня въ глазу, колеблющагося воздуха въ ухѣ и 
т. д. Принципъ объяснснія воспріятія подобааго подобнымъ еще 
яѳ формулированъ, но онъ кавъ-бы подразумѣваѳтся. Паряѳнидъ 
выдѣляетъ этотъ принципъ и развиваетъ его со свойственаой 
ему строгой логичностью, примѣвяя его къ тому, что можно на- 
звать его дуалвстической гипотезой.

Но эта гяпотѳза, которой мн займеися въ слѣдующей главѣ, 
въ иримѣяеніи къ строенію человѣческаго тѣла поразительно 
иохожа на гиаотезу Алкмеона. Кротонскій врачъ отмѣчаетъ 
многочисленныя иары противуположяостей, которыя какъ-бы борятся 
между собою, то одерживая верхъ другъ надъ другоиъ, то нахо- 
дясь въ раввовѣсів въ человѣческомъ организхѣ; онъ первый 
понимаетъ здоровье, какъ результатъ соразмѣрности этихъ противу- 
положвостей, а болѣзнь считаетъ за слѣдствіе избытка одной изъ 
вихъ. Парменидъ сохраняѳтъ эту мысль, лишь сводя всѣ аарн 
противуположностей къ одвой; обобщивъ взглядъ своего пред- 
шественнива (воторый навѣрно ничего-бн не возразилъ аротивъ 
этого), онъ считаетъ, что эта соразмѣрность противуположностей— 
темпераментъ — опредѣляетъ всего человѣка, какъ въ физиче- 
скомъ, такъ и въ психическомъ отяошевіи.

Итакъ, Парменидъ не огравичился тѣмъ, что было высказано 
Алкмеономъ ио поводу ощущеній; онъ на много опередилъ по- 
слѣдняго віиротою своего взгляда, но яо сталъ съ нимъ въ проти-
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ворѣчіе. Напротивъ, они какъ бы принадлежатъ оба къ одной 
шкодѣ; если между ихъ ироизведеніями и ѳсть различіе въ по- 
дробностяхъ, то его нужно отнести за счетъ нѳточноети современ- 
ннхъ имъ вонятій и язнка.

Напримѣръ, намъ говорятъ (Аэцій, ІУ , 5), что Пармѳнидъ 
помѣщалъ главенство (τό  ή γ ε μ ο ν ικ ό ν )  въ груди, Э м еѳ до елъ  въ 
крови, Алвмеонъ же въ мозгу; но тавъ какъ можно сказать на- 
вѣрное, что ни одинъ изъ нихъ нѳ пользовался выраженіемъ, 
которое употребляетъ доксографъ, и что эти мнимыя мнѣнія были 
выведены на основаніи весьма туманвыхъ по смыслу отрывковъ, 
то отсюда сще нельзя вывести заключенія о намѣренномъ про- 
тиворѣчіи философовъ другъ другу.

9. Происхожденіе чеяовѣка. Но пора приступить къ спеці- 
альному вопросу, разработанному обоими авторамн настолько по- 
дробно, что становится возможнымъ рѣшить, слѣдовалъ-ли Пар- 
менидъ Алкмеону по крайней мѣрѣ въ нѣкоторыхъ частяхъ своего 
труда. Я  подразумѣваю вопросъ о происхожденіи чѳловѣка, и 
въ частности вопросъ о причинѣ, опредѣляющей полъ зародыша.

Главнѣйшій источникъ по этому воиросу, Цензоринъ, кон- 
статируетъ согласіѳ между Парменидомъ и Алкмеономъ въдвухъ 
важннхъ пунвтахъ: 1) въ томъ, что женщина вндѣляетъ сѣмя, 
которое, подобво мужскому сѣмѳни, участвуѳтъ въ образованііі 
зародыша; 2) въ томъ, что полъ зависитъ отъ условій смѣ- 
шенія обоего рода сѣмянъ. Если принять во вниманіѳ лишь оба 
свидѣтельства Дензорива относительно второго пункта, то можно 
дуиать, что согласіе было полное; но это не такъ, хотя латин- 
с е ій  переводъ стиховъ Парменида, сохраненный Целіемъ Авре- 
ліаномъ, можетъ быть истолковавъ въ смыслѣ, близкомъ е ъ  мнѣ- 
нію Алкмеона ‘). И дѣйствительно, на основаніи одного стиха изъ 
Парненида (отр. 17), сохраненнаго Галеномъ, а тавже свидѣ- 
тельствъ самого Дензорина и Аэція, можно заключпть, что Элеецъ

Fem ina virque simul Veneris quum germina miscent,
Uenis informans diverso ex sanguine virtus 
Temperiem servans bene condita corpora fingit;
Nam si virtutes permixto semine pugnent 
Nec faciant unam permixto in corpore, dirae 
Nascentem gemino vexabunt senrne sexum.
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высказываіъ другой взглядъ, трудво мврящійся съ иредыдущимъ, 
а именяо: будто полъ зародыша зависитъ отъ того, съ какой 
стороны тѣла вдетъ сѣмя; если справа— зародышъ бываетъ муж- 
скаго пола, если слѣва — жѳвскаго.

Эготъ взглядъ, болѣе или менѣѳ преобразованвый, пользовался 
болыпямъ распространеніемъ среди поелѣдоватѳлей Парменида; овъ, 
конечно, ничто ивое, какъ апріорная гипотеза, но онъ поражаетъ 
своимъ пиѳагорейскимъ характеромъ; это риековаввоѳ приложе- 
ніе соотвѣтствія между двумя парамв противуположностей: пра- 
вое — лѣвое, мужскоѳ — женское. Намъ извѣство такжѳ, что Пар- 
менидъ уставовилъ соотвѣтствіѳ между двумя парами: мужское — 
женское и холодное— теплое, ио соединилъ при этомъ теплоо съ 
женскимъ, тогда какъ Эгшедовлъ, измѣвивъ отвошевіе, вѣрвѣе 
сохранилъ пиѳагорѳйскій параллелизмъ.

Если считать эти сопоставленія достаточными для вывода, то 
можяо сказать, что Парменвдъ, безъ сомвѣнія, зналъ трудъ Алк- 
жеона и пользовался вмъ, но не счяталъ вужнымъ слѣдовать ему 
во всемъ, что онъ даже не обратвлъ ввиманія на содержавшіяся 
въ немъ научяыя ваблюденія и наоборотъ, разввлъ гвпотетвче- 
скую часть труда, съ строгой логвчностыо доведя до кояца пвѳа- 
горейскія тенденців.

10. Прсжде чѣмъ покончвть съ Алкмеономъ, кстатв будетъ 
првбаввть нѣсколько зашѣчаній объ его физіологическихъ мвѣніяхг.

Я  ужѳ замѣтилъ, что вопросъ о главенствѣ душв возвикъ 
гораздо позжѳ V  вѣка; дѣйстввтельно, овъ былъ поставленъ 
стовкамв (Diog. L ., "VII, 133), в глава Аэція (IV , 5), касаю 
щаяся этого вопроса, ковечно не заимствовава у Ѳеофраста. Мвѣ- 
ніе о мѣстонахожденіи главевства, дваждн приписавное компиля- 
торомъ Алкиеову, взято, стало быть, взъ кавого-нябудь стовче- 
скаго руководства, якобы взслѣдующаго вовросъ съ исторической 
точев зрѣнія, всгавлено же оно въ этотъ трудъ всключвтельно 
въ ввду поволвевія сввдѣтельствъ Ѳеофраста о теорів ощущеній 
Алкмеова. Слѣдовательво, это свидѣтельство не имѣетъ никакого 
значенія.

А если такъ, то мы должвн отвазать въ довѣріи свидѣтель- 
ству Аэція (V, 17), ио которому Алкмеовъ счвтаетъ мозгъ пер-
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вою частью организма, образующейся въ зародышѣ. Въ этой-же 
краткой главѣ Аэція находится другое, явно ошибочяое свидѣ- 
тельство, касающееся Аристотеля; соотвѣтствующее мѣсто изъ 
Цеизорияа (V, 5 —  V I, 2), повидимому гораздо вѣрвѣе пере- 
даетъ первоначальный текстъ Placita. Алкмеонъ, говорится тамъ, 
поднялъ этотъ воаросъ, но оставилъ его неразрѣшеннымъ; послѣ 
иѳго главѳнство было приписано мозгу Анаксагоромъ и Гяпиономъ, 
сердцу — Эмдедокломъ; никто изъ нихъ, однако, не прибѣгалъ 
къ наблюденіямъ, равно какъ и представители иныхъ мнѣній; 
всѣ они руководились апріорныии мотивами.

Мнѣніѳ о происхожденіи сѣменной жидкости, приписываемое 
Алкмеону, тохе сомнительно, такъ какъ оно примыкаетъ къ во- 
цросу о главенствѣ мозга и мало согласно съ тѳкстомъ Дензорина J). 
Болѣе достовѣрны данння относительно питанія зародыша и без- 
плодія муловъ. Въ пѳрвомъ пунктѣ Алкмеонъ выказываетъ пора- 
зительное для врача невѣжество; относительно-жо второго онъ, 
ио крайней мѣрѣ, старался производить наблюдевія надъ природой.

Наконецъ, объясневіе, даваемое Бротонскинъ врачемъ сну и 
смерти, довольно ясно указываетъ, что онъ дѣйствительно изу- 
чалі. факты, но вмѣстѣ съ тѣмъ имѣлъ склонность къ поспѣш- 
яымъ гииотезамъ, къ неосновательнымъ сопоставлѳніямъ, являю· 
щимея какъ-бы неизбѣжнымъ условіемъ научнаго прогресса при за- 
рожденіи всякой теоріи. Насколько похно судить по тексту, зна- 
ченіе котораго довольно темно, Алкмѳонъ замѣтилъ, что артеріи 
наполнѳнн кровью при хиззи и пустн послѣ смерти. Ояъ при- 
яялъ за причину то, что мы считаемъ слѣдствіемъ, а такъ какъ 
сояъ казался ему подобіемъ смерти, то ояъ счѳлъ себя въ правѣ 
тотчасъ-хѳ заключить, что и сонъ обусловливается той-хѳ при- 
чиной, дѣйствующей лишь съ меньшей интенсивностью.

х) V, 2, 3. «Гипиовъ изъ Метапонта, или изъ Самоса, оо свидѣтельству 
Аристоксена счнтаеіъ, что сѣмя происходитъ изъ мозга и это, думаетъ онъ, 
подтверждается тѣмъ обстоятедьсівомъ, что если самцовъ убиваютъ иослѣ случки, 
то находягъ мозгъ истощеннымъ. Но это мнѣніе оировергается другими, какъ 
напр. Анаксагоромъ, Димокритомъ, Алкмеономъ изъ Кротоны, которые говорятъ, 
что послѣ сдучки самды утрачиваютъ не только часть мозга, но и часть жира 
и мяса>.
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Вообще, не смотря на то, что занятія медициной велись съ 
очень давнихъ врененъ, начала физіологіи столь-же безпорядочнн, 
столь-же обильны грубыми ошибками, и загромождены неискусно 
поставленными вопросами, какъ и начала другихъ естественныхъ 
наукъ. Грекамъ У  столѣтія ещѳ предстояло создать все, кромѣ 
основаній астрономіи, поставленной твѳрдо благодаря долгимъ наблю- 
деніямъ Халдеевъ.

14



ГЛАВА IX.

Парменидъ Элейскій.

I. Истина и мнѣніе.

1. ІІолоокеніе, занимаемое ІІарменидомъ; его реализмъ. Въ 
нредыдущей главѣ, равно какъ и въ той, которая посвяіцена 
Ксенофану, я уже въ достаточной степени разъяснилъ, какъ я 
понимаю двойную точку зрѣвія, ва которую становится Парме- 
нидъ, съ одной стороны взлагая то, что онъ считаетъ истиной, 
а съ другой—развявая мвѣвія смертныхъ.

Истина, преподаваемая Элейцемъ,— это его собственное міро- 
представлевіо; онъ представляетъ себѣ вселенную сферичяой и 
слѣдовательно ограничѳнной, но тѣмъ не менѣе яаполняющей все 
дространство. Абсолютная яустота невозможна; относительная яу- 
стота яиѳагорейцевъ также отрнцается имъ. Міръ повсюду одн- 
наково надолвѳнъ и однороденъ; онъ отъ вѣчности пребываетъ 
такимъ и но необходимости неяодвнжѳнъ. Это представленіе — 
вполнѣ конкретное.

Неоспоримая своеобразность мірояредставленія Парменида за- 
ключается однако не въ тѣхъ чертахъ, которыя я только что 
вапомнилъ; въ ннхъ сказывается стремленіѳ Пармѳнида научно 
развить мониамъ Іояійцевъ въ яротнвуположность пиѳагорейскомѵ 
дуализму; доэтому овъ оставляетъ ученіе о вращеяіи вселѳнной, 
какъ непримиримоѳ. въ его глазахъ, съ ограниченностью про- 
стравства, которую онъ ярямо утверждаетъ—въ чемъ существен- 
ное отлнчіе его отъ Ксенофана; онъ отвергаетъ такжѳ мысль о 
послѣдовательныхъ возвикяовеніяхъ и разрушеяіяхъ міра, яеріоди-
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чески повторяющихся и разсматриваемыхъ какъ слѣдствіе всемір- 
нато вращенія. Но главная особенность Парменида заключается 
въ тоиъ, что онъ не пытается объяснять явленія изъ своего 
тезиса, а довольствуется лишь строго-логичесвой постановвой по- 
слѣдняго. Преподаваѳмая имъ фвзива отяосится къ области мнгтгя.

На почвѣ физиви Пармевидъ, собствѳнно говоря, не самосто- 
ятеленъ— тутъ онъ дѣйствительно авляется ученикомъ пиѳагорей- 
цевъ; если онъ и сохраняетъ нѣеоторую независимость, то поль- 
зуется ею для развитія усвоеннаго имъ ученія, а не для прояв 
ленія противуположныхъ тендѳнцій. Можно, пожалуй, сказать, что 
его физива— нѳ чисто пиѳагорейсвая, что онъ сдѣлалъ нѣсвольво 
важннхъ заимствованій у іонійцевъ, но если это и правда, то 
нужво прибавить, что вѣдь въ суіцности нивогда не существо- 
вало спеціально пиѳагорейской физиви и что фвзива Парменида 
тѣмъ не менѣе является самымъ значительнымъ взъ всѣхъ имѣ- 
ющихся у насъ довументовъ о мвѣніяхъ, преобладавшихъ въ 
италійской шволѣ въ то время, вогда Парменидъ писалъ свою поэму.

Эзотеричѳсвоѳ ученіѳ пвѳагорѳйцѳвъ, вромѣ своего миѳичѳ- 
сваго отдѣла, должно было главвымъ образоиъ завлючать въ себѣ 
преподаваніѳ четырехъ матемъ, арвѳметики, гѳометріи, сферики 
(теоретичесвой астрономіи) и музыви. Париевидъ, повидимому, не 
былъ посвящѳвъ въ это ученіе; овъ, иожетъ бнть, зналъ тольво 
нѢсеольео выводовъ, ииѣющихъ отношеніѳ въ астрономіи.

Въ составъ-жѳ эвзотеричесваго ученія входила физива, кото- 
рая преподавалась какъ наука гипотетическая. Въ началѣ, основы 
этой физиви были заимствованы взъ Іонійсвихъ традвцій, привѳ- 
дѳнныхъ въ согласіе съ одной стороны съ усвѣхами науви, а 
съ другой—съ дуализмомъ и дипамизиомъ, выраженнымъ въ бо- 
лѣѳ или менѣе миѳической формѣ. Впослѣдствіи, главнѣйшіе вожди 
шволн свободно изиѣняли эти первоначальныя основн сообразно 
со своими личныии тенденціями.

Тѣ изъ пиѳагорейдевъ, которыѳ захотѣлв дать физикѣ опре- 
дѣленную форму, изложивъ еѳ письменно (Гипаасъ, Алкмеонъ), 
ѳстественво отдѣлились отъ шволн; во исякомъ случаѣ дуализмъ, 
имѣвшій иервояачально вонвретннй харавтѳръ, особенно своро

14«
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подвергся радикальнымъ измѣненіямъ и въ концѣ ковцовъ сталъ 
вполнѣ отвлечѳвнымъ.

Таковы поставленные мною тезисы; теперь мнѣ остается раз- 
вить въ нихъ то, что касается Парменида, мнѣнія-же мои о пи- 
ѳагорейцахъ частью уже были доказаны раньше, частью-же бу- 
дутъ подтверждены въ данной тлавѣ.

2. Идеализмг, какъ результатъ впервые основанной Парме- 
нидомъ теоріи познанія. Мое объясненіе учѳнія объ истинѣ у 
Парменида очень близко подходитъ къ изложенію этого ученія 
у Эд. Целлера; зато оно находится въ полномъ противорѣчіи съ 
общераспространенными взглядами на значеніе теоріи Парменида. 
И дѣйствительно, его обыкновенно считаютъ отцомъ идеаіизма, 
если только нѳ даютъ ему въ предшѳственники Ксенофана. Съ 
другой стороны, со временъ Пяатона и Аристотеля, элеизмъ счи- 
тается прямымъ противуположеніемъ гераклитизму; по пѳрвому — 
бнтіе неподвижно, по второну— оно неуловиио въ вѣчномъ быва- 
ніи; можно-бы думать, что между обѣими теоріями дѣйствительно 
существовалъ антагонизиъ.

Я  не стану останавливаться на второмъ пунктѣ; Эдуардъ Цел- 
леръ, мнѣ кажется, влолнѣ удовлѳтворательно покончилъ съ этимъ 
общераспространеннымъ предразсудкомъ; онъ твердо установилъ, 
что поэиа Парменида и трудъ Гераклвта возниклн почти одао- 
временно и что нн одинъ изъ этихъ двухъ авторовъ не зналъ 
произведенія другого.

Скажу больше: изъ всѣхъ іонійскихъ доктринъ —  ученіе Ге- 
раклита всѳго ближе подходитъ еъ учѳнію Парменида: Гораклитъ—  
монистъ и отрицаетъ суточное вращеніѳ, а это самый существен- 
нйй пунктъ съ конкретной точки зрѣнія, единствениой, воторую 
признавали въ то время. Бонечно, съ отвлеченной точки зрѣвія, 
большая разница нежду признаніемъ постоянства бытія и вастой- 
чивымъ утвѳржденіемъ унивѳреальности быванія. Но коревь раз- 
личія — въ индивидуальныхъ склонностяхъ обоихъ мыслителѳй; 
исходятъ-же они изъ одиого обідаго основанія и Платону суж- 
дено было примирить ихъ.

Всего важнѣе рѣшить вопросъ, какииъ ииенно образомъ иы- 
слители эллинскаго періода въ теченіи Y  вѣка освободились
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отъ конкретной точки зрѣнія и стали на абстрактную; всѣ со- 
гласнві признать, что ата рѣшитѳльная эволюція произошла еодъ 
вліяніемъ элейской шеолн, а эта школа насчитываетъ лишь трехъ 
представителей, Парменида, Зенона и Мелисса, если исключить Ксе- 
нофана, что, по моему, необходимо. Какова была роль этихъ 
трехъ мыслителей? Бнло-ли преобразованіѳ совершено въ цѣломъ 
уже первымъ изъ нихъ, или-же переходъ съ конкретной почвы 
на абстрактную произошелъ мало-по-малу и можно въ точности 
установить его различные псріоды?

Отрывки сочиненія Мелисса, раскритикованнаго Аристотѳлемъ, 
оставлѳннаго безъ внинанія Платономъ, свидѣтельствуютъ однако 
о ярко внражѳнномъ идеализмѣ; особенно характерно въ этомъ 
отношеніи то, что Мѳлиссъ совсѣмъ нѳ былъ физикомъ; объясне- 
ніе міра явленій вовеѳ не занимаетъ ѳго; онъ остается постоянно 
на почвѣ, Еоторая впослѣдствіи была названа метафизической.

Снѣлые парадоксы Зѳнона Элейекаго на первый взглядъ какъ 
будто принадлежатъ къ той жѳ области; бѳзъ сомнѣнія, извѣст- 
ность этихъ парадоксовъ и логическая, чисто отвлеченная форма 
аргументаціи Зенона оказали рѣшительное вліяніе на анализируе- 
мую нами эволюцію. Но я постараюсь доказать въ слѣдующей 
главѣ, что цѣль, преслѣдуемая Зенономъ, въ сущности очень 
отличается отъ той, которую ему обыкновенно приписываютъ и 
что онъ вовсе не сомнѣвается въ логической возможности сущѳство- 
ванія явленій.

Навонецъ, Парненидъ является передъ нами каЕЪ-бы дву- 
ликимъ: обращевный и къ прошлому и еъ будущему, онъ въ 
одпо и то-жѳ время приверженецъ гипотетичесЕоЯ физиви и пред- 
ставитель догматической логики; овъ поперемѣнно становится на 
обѣ точки зрѣнія, но нѳ иытается объединить въ общемъ син- 
тезѣ обѣ стороны вещей. Въ этоиъ и заЕлючается, какъ я уже 
говорилъ, хараЕтерная особенноеть Парменида; этимъ путемъ онъ 
далъ идеализму содержаніѳ и въ то-жѳ врѳмя снабдилъ ѳго фор- 
мой, создавъ спеціальннй видъ логики.

Если бы Мелиссъ нѳ вывелъ всѣхъ слѣдствій изъ примѣненія 
этой формы къ данному содержанію, ни Платонъ, ни Аристотель 
не приписали-бы діалектикѣ Зевона неподобающаго ѳй значенія;
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ни тотъ, ни другой не сталъ-бы искать идеализиа у Парменида 
и мы, безъ сомнѣнія, считали-бы послѣдняго чистымъ реалистомъ.

3. Та часть яоэмы Парненяда, которая относится къ истинѣ, 
дошла до яасъ почтя цѣликомъ; яо крайяей мѣрѣ ясно, что въ 
сохравивпшхся отрывкахъ нѣтъ значительныхъ пробѣловъ. Вни- 
матѳльноѳ изслѣдоваяіе эгихъ длинныхъ отрывковъ, иодливность 
которыхъ, кстати сказать, несомнѣнна, должно вполвѣ озяакомить 
насъ съ истиннымъ смысломъ ученія Парменида. Мы не стаяенъ 
заниматься тѣми комментаріяии, которыми ояо было сеабжено 
впослѣдствіи; ояи наиисаны подъ вліяніемъ предвзятыхъ идей я 
толысо могли-бы ввести яасъ въ заблуждѳяіе; яужво лишь непре- 
мѣвно прояикяутьоя той мыслью, что Парменидъ жилъ въ чисто 
реалистической средѣ, а потоиу истинный смыслъ его рѣчи мо- 
жетъ быть яонятъ лишь въ томъ случаѣ, если мы подставимъ 
на мѣсто уяотребляемыхъ имъ отвлеченныхъ термияовъ пояятія 
современной ему эпохи.

Бытіе Парменнда — это нротяженная субстанція, объектъ 
чувствъ; 9то — картезіаяская матерія; не-бытіе у него — чистое 
проетраяство, абсолютяая пустота, протяженность, нѳ доступяая 
восяріятію. Съ аомощью этого ключа вся поэма стаяовится ясяою 
до прозрачности; безъ него все остается темннмъ и ненонятнымъ.

Чистоѳ пространство не можетъ существовать: его яельзя ни 
помыслить, ни выразить; этого достаточно, чтобы отрицать самую 
возможяость его. Такова исходная точка Парменида и въ его 
время она не допускала возраженій; никто еще не смотрѣлъ на 
пространство ияаче, чѣмъ какъ на вмѣстилище матеріи, атоми- 
стовъ еще яе бнло; сверхъ того, надо замѣтять, что отвлеченіе, 
необходимое для образованія понятія чистаго пространства было 
бы яевозможно бвзъ отрицающихъ послѣдяеѳ абстракцій Парме- 
нида, Ему пришлось считяться лишь съ отвосительяой пустотой 
пяѳагорейдевъ и добѣда легко далась ему. Допустявъ яевозмож- 
ность пустого пространства, уже легко доказать, что матерія не 
возаикла и не преходитъ, что она нѳ можетъ ви увеличиваться, 
ни уменыпаться; отсюда-жѳ непосредствевно слѣдуетъ, что ова 
непрерывна и потому образуетъ единое цѣлое; кааъ едияое, она 
необходимо веподвижна.
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Кромѣ того, Парменидъ утверждаетъ, что бнтіе ограничено; 
это потому, что нельзя мыслить цѣлое неограничсннымъ. Затѣмъ 
онъ ярипясываетъ ѳму сферическую форму — сообразно съ требо- 
ваніями симметріи и вслѣдствіе отрицанія пустого простраяства.

Ограничеяяое и наполненноѳ матеріей пространство — вотъ 
къ чему сводится ученіе Парменяда.; оао не занимается ни объ- 
ясненіемъ отдѣльяыхъ явленій, ни вытекающей огсюда видимостью 
возяикяовеяія и разрушенія. Но если въ этомъ ученіи нѣтъ ни- 
чсго больше, то почему-же такое строгое разграниченіе области 
истины и области мнѣнія? Какое значеніе приписываетъ Парменидъ 
своей гяпотетяческой физикѣ?

Онъ самъ опредѣляетъ это значеніѳ словамя, воторыя влага- 
етъ въ концѣ пролога въ уста принимающаго его божества 
(отр. Т, ст. 28—^2). Ясно, что въ дѣйствительности онъ придаетъ 
своей физикѣ довольяо большое зяачеяіѳ, отличая тѣмъ но менѣо 
наиболѣе вѣроятныя нредположенія отъ обязательяыхъ истинъ.

Разница между обѣиии областями состонтъ для Парменида 
въ томъ, что онъ считаеіъ евою теорію строго доказаяной, уста- 
новленной силою одного разума и потому безусловно убѣдитель- 
яой; напротивъ, объясненіе отдѣльяыхъ явленій, по его взгляду, 
яе дояусваетъ доказательствъ: въ области физяки можно дости- 
гнуть вѣроятности, но не достовѣрности; однако отсюда не слѣ- 
дуетъ, чтобы это объясненіе непремѣняо было ложнымъ.

Парменидъ, говорли я, не заботялся о прнмнреніи своего фи- 
знческаго міра съ условіямя своей теоретяческой вселеняой. Од- 
няко серьезныхъ препятствій для подобяаго прнмяренія не бнло. 
Что нужно, чтобы согласнть міръ бытія съ міромъ быванія? Не- 
обходимы два уеловія, изъ которыхъ одно, ио крайяей мѣрѣ, 
было указано самимъ Парменидомъ. Нужяо отбросять конкретный 
поѳагорейскій дуалнзиъ и вѳрнуться къ монизиу Анаксимандра; 
съ другой стороны, для того, чтобы прндти къ недодвяжности 
вселенной, какъ цѣлаго, вояреки вндимостя суточнаго вращенія, 
достаточно оризнать неподвнжнымъ верхній слой, находящійся 
надъ небесными огнями, такъ наз. έσχατος δλομπος.

Послѣднее вовсѳ не трудно; еслн Парменндъ не вступялъ на 
этотъ путь, то ляшь потому, что ояъ нашелъ дуялизмъ болѣе
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удобнымъ для изложѳнія физики и счелъ невозможвымъ дости- 
гяуть достовѣрности еъ покощыо монвстическаго объясненія явлѳвій.

4. Такимъ образомъ, главноѳ значеніе Парменида, по крайнѳй 
мѣрѣ насЕ0дьк0 оно выясвяется намъ изъ его ооамн, состоитъ 
въ томъ, что овъ пѳрвый заложилъ основавіѳ теоріи познанія. 
Уже пиѳагорейсЕое ученіе о матемахъ дало почувствовать разницу 
меяду обязательностью отвлеченныхъ доказательствъ и ведостовѣр- 
ностью предволоженій, при яомощи которыхъ стараются возвы- 
ситься вадъ непосредственнымв данными конкретнаго опыта. Пар- 
кенидъ ищетъ того, что можѳтъ быть уетановлено относвтельво 
вселенвой путемъ одной логикв; вотъ— иствна, вотъ — досто- 
вѣрность. Q остальнымъ нѳ слѣдуетъ пренебрегать; но вужно 
опрѳдѣлить границы человѣческаго ума и довольствоваться болѣе 
или менѣе вѣроятнымъ, шотря по природѣ вопросовъ.

Иеходвый пунктъ точныхъ доказательствъ Пармевида опш- 
боченъ, а потому ложны и его выводы. Тѣмъ не менѣе. ему 
принадлежитъ безсмѳртная заслуга вволвѣ правильной постановки 
вопроса; въ его время наука о природѣ, въ силу своей заввси- 
мости отъ проблемъ, затронутыхъ Іовійцами, нѳ могла подняться 
вадъ вѣроятностью; вотребовались долгіе труды и безконечныя 
детальння изысканія, прежде чѣмъ бнло узнаво, какого рода до- 
стовѣрность могутъ дать наблюденіе и опытъ. Но даже и тепѳрь 
иы должны всегда различать въ ваукѣ волезвую влв удобаую 
гипотезу отъ строго довазаввой истивы.

Но гдѣ берутъ начало аѳрвыя носылки, лежащія въ основаніи 
точныхъ доказатѳльствъ? Если онѣ взяты взъ опыта, то ведо- 
стовѣрвн, поскольку обманчявы вашв чувства; въ тавомъ случаѣ, 
внводы взъ ввхъ только приблизительно вѣроятны. Если-же пер- 
вня посылкя апріорны, то ещѳ вопросъ, возножно-ли объектвввое 
вримѣневіе этвхъ субъективныхъ истинъ? Конечно, для Парменвда 
данные вопросы ещѳ не существуютъ; онъ вросто постулвруетъ 
отрвцаніе непостижимаго, но ему ве ирвходвтъ въ голову изслѣ- 
довать, почему та, вли другая вещь немыслима — въ сялу-ли 
веобходимой формн нашего мышленія, влв-же благодаря пробѣлу 
въ элементахъ, доставляемыхъ ему ощущеніями? Ояъ не заиѣчаѳтъ
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по крайней мѣрѣ одной изъ двухъ сторонъ дилѳиин, а слѣдова- 
тельно нѳ можетъ ясно видѣть и другую сторону.

Но съ этиии оговорками постулатъ Парменида и тедерь при- 
мѣнимъ къ наукѣ; она можетъ быть построѳна только изъ ясныхъ 
и точвыхъ понятій, невояятвое нѳ должно входить въ ея составъ. 
Это веобходвмый, но нѳдостаточный принципъ, который Декартъ 
напомнилъ намъ черезъ двѣ тнсячи лѣтъ послѣ Парменида.

5. Такъ вотъ какимъ являѳтса наіъ Парменидъ въ своей 
поэмѣ: онъ строго логичеаъ, но, не смотря на отвлечѳнную форму 
своихъ аргументовъ, онъ ограничивается роковой конкретяой точкой 
зрѣвія, съ которой до него никто не сходилъ. Пѳрешагяулъ-ли 
овъ ее впослѣдствіи, въ школьномъ преподаваніи? Нѳ мѣшаетъ 
поставить этотъ воыросъ, хотя врядъ-ли удастся рѣшить его 
вполнѣ удовлетворительно.

Парменидъ, какъ указалъ Дильсъ ‘). вѣроятно основалъ за- 
крытую школу, устроенную на подобіѳ пиѳагорейской и отли- 
чавшуюся такжѳ особымъ образомъ жизни, тѣсныиъ сближеніемъ 
между учителемъ и учениками и прѳтевзіей на политическую 
роль. Характерной особеаностью этой школы бнло, вѣроятно, 
прежде всего —  упражнсніе въ діалектикѣ по правиламъ, уста- 
новленнымъ учителемъ. Но такъ какъ абстрактные аргументы 
Зевова (хотя я неизмѣнво привисываю его діалектикѣ конкрет- 
ную цѣль) повидяиому уже сильно вышли изъ рамокъ, начер- 
танвыхъ Парменидомъ, то мвѣ трудво согласиться съ Дильсонъ 
въ томъ, что поэма Учителя была чѣмъ-то вродѣ катехизиса, 
соетавлевваго для ежедвевннхъ школьныхъ упражневій.

Я  скорѣе склоненъ считать ее юношескимъ произведеніѳиъ 
(ср. отр. 1, ст. 24), имѣвшимъ заслужеввый усвѣхъ и собравшимъ во- 
кругъ автора покловнвковъ и друзей. Вскорѣ весь кружокъ 
сталъ стремиться подражать его разсуждѳвіямъ и развивать ихъ 
далыпѳ. Съ другой стороны, саиый усаѣхъ доктривы возбудилъ 
возражевія и Пармениду пришлось защищатъ словеено свои мвѣнія.

Неточаость его поэти>іескаго языка, яедостатокъ, котораго ему

lj Ueber die aeltesten Philosophieschulen der Griechen (Philos. Aufsaetze, 
1886, S. 248 u. f.)
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нѳ удалось и.ібѣгауть не смотря на весь его талантъ. должна 
была овазать зіачительное вліяніе на эту полемику и отвлеяь 
оть истиняаго предмета ГГармѳнидова ученія. Любой стихъ (напр. 
отр. 5), написанный въ реалистическоіъ смыслѣ, можетъ быть 
истолвованъ теперь въ чисто вдеалистичесвомъ духѣ, а тогда 
могъ казаться смѣлыиъ парадоксомъ, вызовомъ, брошеннымъ здра- 
вому емыслу. Вмѣсто того, чтобы едѣлать устуави, пы.ікій Зѳнонъ 
пошелъ еіце дальше, рѣшительно перешелъ въ паступлсніе и бро- 
силъ въ лицо противнивамъ сщс болѣс невѣроятныя отриданія. 
Нѳ подражалъ-ли онъ въ этомъ Парменяду? Во всявомъ слу- 
чаѣ несомнѣвно, что онъ слѣдовалъ ему до ісонца и ревностно 
защищалъ его дѣло.

Что-же касается Мелисса, то ясно, что онт> подражаетъ діа- 
лектикѣ щволы, но нельзя установить исгоричесви, что онъ по- 
знакомился съ нею не только по письменвымъ трудамъ, издавав- 
шямся ш е о л о й , но и  путемъ устнаго првподаванія. Игакъ, пока 
не доказано противное, тезясы, принадлежащіе лично Мелисеу, не 
могутъ бнть приписаны ни Зенону, ни Пармевиду.

II. Дуализмъ Парменидовой физики.

6. Ея пнѳагорейскій харттеръ. Теяерь я приступаю къ 
разсмогрѣнію взглядовъ, изложенвыхъ во второй части поэмы 
Парменида; я считаю, что они заслуживаютъ тѣиъ большато 
вииманія, что могутъ бросить свѣтъ на характеръ современной 
Пармениду физиви.

Дѣйствительно, какъ ирекрасно замѣтилъ 9д. Целлеръ, Пар- 
менвдъ излагаетъ въ своей фязивѣ ве сибствеяиыя мяѣяія, а 
чужія. Огранно только, что зааменитый историкъ не задался 
серьѳзно вопросомъ, вому принадлежатъ эги далеко не ходячія 
въ ту эпоху мнѣнія. Дуалисгичесвая точва зрѣвія, на которую 
Парменидъ становится въ самомъ началѣ своего изложенія, исвлю- 
чаетъ іонійсвія теоріи и прямо увазываетъ ва пиѳагореизиъ.

Дильсъ (1. с. стр. 253) возражіетъ маѣ, что Милетцы, не 
смотря на свой монизмъ, прибѣга.іи для обьясненія образованія
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міра къ противуположеяію различныхъ качествъ, какъ-то холод- 
лаго и тепяаго (Анаксимандръ), плотнаго или разрѣжеянаго 
(Анакспмеяъ), причемъ эти различныя парн противуположвостей 
еетественао отожествлялись. Но я вовсе не вижу, почему оито- 
логическая теорія Парменида принуждаетъ егэ отрицать эти ка- 
чества, воареки явнгму свидѣтельству чувствъ. Я  ограничилъ 
эту теорію исключительно тѣмъ, что намь даютъ отрывки, и миѣ 
кажѳтся, что нельзя распшрять ее за эти предѣлн безъ уважв- 
тельвыхъ причинъ.

Во всякомъ случаѣ ясно, чго нельзя безъ дальвѣйшнхъ из- 
олѣдованій считать всѣ мвѣнія Пармевида заииствованныии у 
пиѳагорейцевъ. Напротивъ. нужяа детальвая критика, чтобы раз- 
личить въ каждомъ отдѣльаоиъ случаѣ, находится-ли иеродъ 
нами заимствов&ніе у пиѳагорейской школы, или-же, какъ думаетъ 
Деллеръ отголосокъ космологичесщгхъ поэмъ, іовійскаго ученія, 
которое Пармѳнидъ захотѣлъ отмѣтить печатью свовй личности. 
Сраввеніе между Парменидомъ и Алкмеономг, сдѣланное въ лре- 
дыдущей главѣ, достаточно ясво показываетъ, какъ нужио Be­
r n  эту критику, и ва какія препятствія ояа ваталкивается.

Можемъ-ли мн, по крайней мѣрѣ, надѣяться, что она при- 
ведѳтъ насъ къ достовѣрвому историческому выводу? Нечего обма- 
нывать себя въ этомъ отношеніи; въ дѣйствительности, исторія 
пиѳагореизма до Филолая вполвѣ гивотетичва. Мы можемъ лишь 
выставить новыя иредположевія и будемъ считать себя удовле- 
творенными, если ови окажутся болѣе вѣроятвыми, чѣмъ преды- 
дущія, если ояи прольютъ неиного большс свѣта и дадутъ наѵъ 
возможность нѣсколько точнѣе вредставить себѣ таинственноѳ за- 
рождоніе ииѳагорейскаго ученія и медлеввую эволюцію, которой 
оно аодвергалось въ вѣдрахъ школы, прежде чѣмъ достаточно 
созрѣло и было открыто объявлено.

7. Двѣ формы бытія. Я  ужѳ сказалъ, что начало главн 
Парменида ,о мнѣвіи“ прямо вводитъ насъ (отр. 8, ст. 53 — 61) въ 
центръ п и ѳагореи зм п. Послѣдвій стихъ кажется мвѣ особенно заглу- 
живающимъ вниманія. Пармеяидъ хочетъ излагать ту науку, кото- 
рою обладали его современники, но въ Италіи только одни іш- 
ѳагорейцы и считались учеными. Пова у ппсъ нѣтъ рѣгаающихъ
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доказательствъ въ пользу того, что Парменидъ имѣетъ въ виду 
Іонійцевъ, мн ииѣемъ право думать, что этотъ стихъ относится 
къ Италійцамъ. Я  не могу понять, почему Эд. Целлеръ ( II, стр. 
57) думаетъ, что Пармѳнидъ говоритъ здѣсь объ общепринятыхъ 
мнѣніяхъ; вѣдь поелѣднія нѳ имѣютъ исключительно дуалистя- 
ческаго характера, и бнло бы пряжнжъ преувелвченіемъ гово- 
рить, что чувствѳнное восиріятіе и общѳе мнѣніѳ видятъ въ каж- 
дой вѳщи соедияеніе противуположныхъ субстанцій и силъ.

Но еслябы даже это бнло вѣрно, то сведеніе всѣхъ противу- 
положностей къ одной составляетъ громадный шагъ впередъ и мнѣ 
кажется, что нѣтъ причинн ириписывать это сведеніе Пармевиду, 
Еогда онъ самъ внставляетъ его какъ чуждое себѣ и когда все 
рѣшнтельно указнваетъ намъ, что шагъ этотъ былъ сдѣланъ 
пиѳагорейцами.

Существуютъ другія, ещѳ болѣе важныя, заблужденія относи- 
тельно этихъ стиховъ Пармевида. Двѣ формы бытія вовсе не со- 
отвѣтстуютъ, какъ это думаетъ Аристотель, противоположенію 
бнтія я нѳ бытія; нужно пряно исказить сиыслъ словъ Парменида, 
чтобн найти въ нихъ это противупоюженіе. Точно также πέρας 
и άπειρον пиѳагорейцевъ были одинаково матеріальны и имѣли 
одянаковое право на названіе бнтія. Не-бытіе (абсолютная пустота) 
было прибавлено къ бытію только атомистами; они первыѳ всту- 
пили на путь, который Парменидъ хотѣлъ сдѣлать запретнымъ, 
между тѣмъ какъ развитіе въ его время геометрическихъ абстрак- 
цій отврывало доступъ къ этому пути. Итакъ, не отрицаніе 
Париенидоиъ не-бытія бнло ваправлено противъ какой-нибудь 
совремѳввой ему теоріи, но тѣ слѣдствія, которыя овъ внводитъ 
изъ этого отрицанія, какъ-то единство и непрерывность матеріи.

Если Парменидъ вазываетъ огонь однороднымъ, то лишь для 
того, что бы противупоставить тожество этого элемента самому 
себѣ — отличію его отъ второго элемента; онъ вовсе нѳ говорнтъ, 
что этотъ послѣдяій разнородеяъ. Подобное утвержденіе съ его 
стороны было-бы безсмысленнымъ, ибо онъ не могг-бы указать при- 
чины этой разнородностн, которая притомъ-же бнла еиу вовсе не 
иухва.
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Слѣдуетъ однако сдѣлать одно очень важвоѳ замѣчаніе: ясно, 
что тонкоѳ вещество Парменида соотвѣтствуетъ „безпредѣльному“ 
Пиѳагора, а его плотное вещество— „предѣлу“. Но по традиціж 
„предѣлъ“ занимаетъ первое мѣсто въ противуположеніяхъ пи- 
ѳагорейцевъ, у Парменида-же, вапротивъ, это мѣсто занимаетъ 
тонкоѳ вещество.

Причину этого перемѣщенія легко понять: въ каждой космо- 
логіи необходнмо ввести свѣтъ и мракъ, во свѣтъ ножно при- 
писать только тонкому вѳщѳству, а съ другой сторонн —  при про- 
тивуположеніи онъ должевъ занимать первое мѣсто. Я  уже обра- 
тилъ вниманіе на эту антиномію (гл. V II I ,  1) и отмѣтилъ вліяніе, 
которое она должна бнла оказать на эволюцію яиѳагорейскаго 
ученія.

Итакъ ясно, что въ этомъ пунктѣ физика Парменида не то- 
жественна съ доктриаой самого Пиѳагора. Но преподавалъ-ли 
послѣдній полное физическое ученіе? Я  въ этомъ соннѣваюсь. Во 
в с я е о м ъ  случаѣ, устная передача такъ отличается отъ письмен- 
наго изложенія, что всякій пиѳагорѳецъ, прибѣгавшій къ письму, 
обязательно производилъ расволъ въ школѣ, или-же примыкалъ 
е ъ  какой-нибудь сектѣ. Парменидъ изложилъ свою физику пиеь- 
менно—такъ иогъ-бн сдѣлать любой пиѳагореецъ, а потоиу онъ нѳ 
избѣгъ рокового закона; слѣдоватѳльно, въ немъ нужао видѣть 
сѳвтанта, но тѣмъ не мѳнѣѳ онъ гораздо ближе къ пѳрвоначаль- 
ному ученію, чѣмъ всякій другой изъ извѣстныхъ намъ сектан- 
товъ, а въ особеннисти Филолай.

8. Нроисхождеиіе міра. Я  не стану долго останавливаться 
на свидѣтельствѣ перипатетической школы, по которому Парменвдъ 
яео-6н  далъ своѳму тонкому элементу активную роль причвны, а 
плотному— пассивную роль матѳріи. Эд. Цвллеръ уже поеончилъ 
счеты съ этимъ свидѣтельствомъ; чтобн рѣшить, находитъ-ли оно 
кажущеѳся подтвѳржденіѳ въ внраженіяхъ самого Парменида, нужно 
узнать, какъ онъ объяснялъ возвикновеніѳ и разрушеніе міра. Къ 
несчастію, по этоиу вопросу у насъ существуетъ лишь нѢсеолько 
недостаточныхъ указаній, вастояіцее значсвіе которыхъ мы дажѳ 
не можемъ оцѣвить.



Цензоринъ (IV*, 8) говоритъ: „ Авторами перваго изъ этихъ 
мнѣній, а именно, что человѣческій родъ всегда существовалъ, 
бнли Пиѳагоръ Самосскій, Оделлъ изъ Лукаяіи, Архитъ изъ 
Тарента и вообще всѣ пиѳагорѳйцы. Но Платонъ изъ Аѳинъ, 
Ксенократъ, Дикеархъ изъ Мессины и философы дрѳвней Акадѳ- 
міи думали, повидимому, не иначѳ. Наконецъ, Ариетотель изъ 
Стагира, Ѳеофрястъ и многіе другіѳ знаиенитые перипатетики 
писали въ томъжѳ смыслѣ. По этому поводу они говорятъ, что 
совершенно невозможно рѣшить, образуются-ли сперва птицы, илв 
яйца, такъ какъ нѳ можетъ быть яйца, если сперва нѣтъ птицы, 
и птицы, если сперва нѣтъ яйца. Слѣдовательно, всѣ существа, 
которыя были, нли когда нибудь будутъ въ этомъ вѣчномъ 
иірѣ, нѳ яиѣли вачала, но существуѳтъ кругъ зачатій и рожденій, 
въ которомъ каждое изъ нихъ находитъ и своѳ начало и свой конецъ“.

Однако, пиѳагорейцы излагали начало міра и Платовъ по- 
дражалъ нмъ въ Тимеѣ. Поэтоиу, если даже это начало имѣло 
миѳичѳское зваченіе, Парменвдъ, по своему плану, долженъ бвлъ 
также дать картияу возникновевія міра; овъ даже говорилъ о его 
разрушеніи (5), но не вдаваясь въ подробности.

Что касаѳтся неясныхъ свидѣтельствъ по этоиу поводу, при- 
веденныхъ въ доксографіи къ Пармевиду, то въ вихъ нѣтъ от- 
личительннхъ чертъ, которыя позволили бы связать ихъ съ ка- 
кой*нибудь другой физической теоріей. Однако я уже отмѣтилъ 
(гл. V II, 9) соотношеніе между парами противуположностей: муж- 
ское — женсвое, холодное — тѳплое, сообразно которому Парме- 
нидъ считалъ, что санцн явмись на сѣверѣ, а еаики на югѣ 
(15). Въ своихъ мнѣніяхъ о возаикновеяіи другихъ живыхъ су- 
ществъ, онъ, повидимоиу, (16) намѣтилъ путь, котораго придер- 
живался Эмпедоклъ. Навонецъ, его взглядъ на образованіѳ свѣтилъ 
и воздуха (11) (12) имѣетъ нѣкотороѳ отношеніе къ ученію 
Анаксимавдра.

III. Космологія.

9. Сопоставленіе съ мнѣніями ІІиѳагора, Ксенофана и Ана- 
ксимафра. Въ своей космологіи Парменидъ, повидимому, особѳнно 
близБО слѣдовалъ научнымъ взглядамъ Пиѳагора. Тотъ фактъ, что
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ему приписываютъ наравнѣ съ послѣднимъ нѣсколько важныхъ 
открытій (сфѳричвость земли, теорію зонъ, отожествленіе вечѳрней 
звѣзды съ утренней), можетъ быть объясненъ только тѣмъ, что 
онъ первый изложилъ письиенно истины, открытыя Учитѳлемъ.

Я  ужѳ говорилъ (гл. V II I ,  5, 7) о сферичности земли и 
объ объясненіи фазъ луны у Парменида; что-же касается до от- 
врнтія планетн Вѳнеры, то оно не приаадлежало Пиѳагору, но 
было заимствовано у варваровъ (Халдеевъ и Египтянъ) вѣроятно 
одновремѳнно ео свѣдѣніями о другихъ планетахъ.

Во всякомъ случаѣ, Парвеяидъ— не первый писатель, испра- 
вившій общераспространѳнноѳ заблужденіѳ относитѳльно вечерней 
ж утрѳвней звѣзды, если правда, кавъ утверждаѳтъ Ахиллъ, что 
его предупредилъ въ этомъ Ивикъ изъ Регіума.

Но если иселючить эти спеціальаыѳ воаросы, система Парме- 
нида въ общемъ оказывается вполнѣ своеобразной въ тѣхъ пунктахъ, 
которнѳ для Пиѳагора могли бнть лигаь преднѳтоиъ предположѳ- 
вій; ѳсли и можно сблизить ее съ чѣмъ-либо, тавъ это съ прѳд- 
ставленіями Анаксимандра. Это не должно насъ удивлять, ибо, 
если физичесвія инѣнія, входившія въ составъ экзотерическаго 
ученія, были по болыпей части заимствованы Пиѳагоромъ или у 
варваровъ или у Эллиновъ, что можно заключить на основаніи 
евидѣтельства о немъ Гераклита — то никто не могъ доставить 
Пиѳагору болѣе драгоцѣннаго матеріала, чѣмъ Анаксииандръ.

Съ другой сторонн, хотя Парменидъ вовсе не былъ ни учени- 
комъ Есенофана, ни продолжателемъ его ученія, онъ навѣрное 
зналъ его стихи, могшіе служить источникомъ, взъ котораго онъ 
заииствовалъ по крайней мѣрѣ нѣкоторыя выраженія Анакси- 
мандра. Этимъ виолнѣ возможнымъ предположеніемъ нѳльзя пре- 
небрегать въ виду особѳнной точки зрѣнія предпринятаго нами 
изслѣдованія.

Итакъ, вогда намъ говорятъ (Аэцій, I I ,  13 и 17), что по 
мнѣвію Париенвда свѣтила — огяеяныя массы, питающіяся испа- 
ревіями земли, то вполнѣ вѣроятно, что на этомъ взглядѣ сказа- 
лось вліяніе іонійсеихъ традицій черозъ посредство Ксенофана, но 
другихъ слѣдовъ его посредничѳства я нѳ замѣчаю.
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Напротивъ, если Парменидъ помѣщаетъ землю въ центрѣ 
міра и объясняетъ ея веподвижность этииъ центральннмъ поло- 
хеніенъ и отсутствіемъ причины, могущей заставить ее упасть 
СЕорѣе въ одну сторону, чѣмъ въ другую (13) —  то здѣсь мы 
яаходииъ въ чнстомъ видѣ ученіе Анаксииандра и ва этотъ разъ 
ясно, что дѣло обошлось безъ посрѳдничества Ксенофана.

Мохно, конѳчно, сказать, что Италійцы леско могли и са- 
мостоятельно придтя къ этому взгляду; но мнѣнія, что солнце 
и луна отдѣлились (άποχριθηναι) отъ млѳчнаго пути (11), что 
солнцѳ и млечный путь — огнѳнныя отдушины (άναπνοήν, у Ана- 
ксимандра έκπνοήν), такжѳ приводятъ къ учѳнію о генезисѣ и къ 
еосмологіи Анакеимандра. Наконѳцъ и гипотеза вѣнцовъ у Парме- 
нида кажется мнѣ прямо заимствованной у Ававсииандра.

10. „Вѣнцы“ Парменида. Главный текстъ, гдѣ говорится 
объ этой гипотезѣ, (11) вообще всегда бнлъ плохо понимаѳмъ. 
Довольно смутноѳ описаніѳ дѣйствительно даетъ поводъ еъ  раа- 
личнымъ толкованіяиъ; во всякомъ случаѣ ясно, что прехдѳ всего 
слѣдуетъ рѣшить вопросъ о формѣ вѣвцовъ.

Эд. Цѳллеръ, опираясь ва сфѳричность окружающей всѳленную 
оболочки, Еоторую Аэцій считаетъ твердой и называетъ эфи- 
роиъ, — а также на сферичность центральнаго ядра (зѳмли), го- 
воритъ, что лрокехуточные слои ногутъ бнть тольео полыми ша- 
рами. Я  хѳ, иапротивъ, думаю, что въ яихъ нужно видѣть ци- 
линдричесЕІѳ вѣнцн, влохеннне другъ въ друга.

Это прѳдетавленіѳ ин находимъ въ миѳѣ объ Ирѣ въ X  книгѣ 
Рѳспубликн Платона и мнѣ кажется носомнѣннымъ, что этотъ 
миѳъ прямо намекаѳтъ на систему Парменида. Дѳнтральное вѳ- 
рѳтено Необходнмости достаточяо подтвѳрхдаетъ это; упоминаніе 
о сиренахъ — слѣдъ пиѳагоревзма — можетъ указывать только: 
илн на сяошенія Пармеаида съ пиѳагорейсвой школой, или на 
источниеъ отдѣлышхъ опредѣленій, данныхъ Платовомъ и оче- 
видно не восходящихъ къ Пармениду.

Обратимся еъ  міропредставленію Анаксимандра и попытаемся 
перевести его на языкъ Парменида. Анавсимандръ прѳдставляетъ 
себѣ три Еонцѳнтричоскихъ съ землею вольца, Еоторые располо- 
хенн ва разстояніяхъ, ваходящихся въ опредѣленномъ числовомъ



отношеніи другъ къ другу, и соотвѣтствуюгъ млечному пути, лун- 
ной орбвтѣ и орбитѣ солнца, Эти кольца состоятъ изъ вещества 
сравнительно ллотнаго и темнаго (воздуха) и наполнены тонкимъ 
и свѣтлыиъ веществомъ (огнемъ); эютъ огонъ вырывается черезъ 
отдушивы, оставленння въ плотной оболочкѣ и тавинъ образоиъ 
является намъ въ видѣ свѣтилъ. Что нужао, чтобы отожествить 
это описаніе съ изложевіемъ космологической систенн Парменида 
у доксографа? Достаточно разсматривать важдый проиежутокъ 
шежду двумя Еольцами какъ такое-же кольцо, но тольео тѳмное.

Возвратимся теперь еъ описанію доксографа и обсудимъ его 
ввимательнѣе. Ясно, что только что возстановленаоѳ нами прѳд- 
ставлѳніѳ АнаЕСИмандра нѳ можетъ соотвѣтствовать въ точности 
систѳмѣ, изложенной Парменидомъ; съ другой стороян, къ сожа- 
лѣвію, слишкомъ очевидно, что изложеніе Элейца вслѣдствіѳ не- 
достаточной точности его поэтичесвихъ выражевій легко давало 
мѣсто ошнбочвымъ ТОЛЕОВаНІЯМЪ, отъ воторыіъ не свободѳнъ и 
ТѲЕСТЪ Аэдія.

Прѳждѳ всѳго плотный сводъ, окружающій вселенную на подобіе 
стѣны, нѳ принадлежитъ къ теоріи АваЕсимандра, а заимствованъ 
изъ системы Анаксвмена. Но хотя Эмпедоклъ впослѣдствіи при- 
нялъ это представлевіе, вдохповленный, можетъ быть, поэзіей Пармѳ- 
нида, всѳ-же тутъ, кажется, можно подозрѣвать ошибку. Тавъ 
ея еъ  Парменидъ различалъ только два ѳлеиевта, то эпитетъ, 
Еоторый онъ придалъ „плотному“ могъ быть повятъ въ смыслѣ 
„твердый“, тогда какъ изъ словъ Парменида о лувѣ очевидно, 
что онъ считалъ плотныиъ тѳиннй воздухъ. Я  считалъ-бы по- 
добное смѣшеніе несомвѣннымъ, еслибы лоэтъ дѣйствительно обозна- 
чалъ этотъ сводъ словомъ αιθήρ; но это сомнительно, тавъ какъ 
въ стихахъ, дошедшихъ до насъ отъ Пармѳнида, это слово озна- 
чаетъ скорѣе то вѳщество, въ яѣдрахъ котораго погружѳны в&ѣ 
свѣтила, тогда какъ крайвій еферическій сводъ долженъ-бы на- 
знваться ουρανός άμφις εχων, или δλυμπος έσχατος. Βο всяеомъ 
случаѣ можно сказать, что Пармевндъ внразился здѣсь двусмыс- 
ленно и, можетъ быть, не безъ умнсла. Замѣтимъ еще, что эта 
лредѣльвая оболочка нѳ играетъ никакой роли въ явленіяхъ, а
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вотому ее мохно считать веподввжвой; въ такомъ случаѣ она— ори- 
гинальное представленіѳ Пармеввда.

Виутрв темнаго сфервческаго свода находится прежде всего 
вѣнѳцъ —  по Аэцію огвѳвный. Мнѣ кажетея несоинѣнвымъ, что 
въ нѳмъ вужво признать млечный путь; во этотъ вѣвсцъ не взъ 
чвстаго огня: хотя огонь в образуѳтъ, повидимому, сплопшую 
стѣну, но онъ только выдыхается въ чвстомъ ввдѣ, а бѣлесо- 
ватый цвѣтъ вѣнца объясняется смѣсью двухъ веществъ (13). 
У  насъ есть еще одинъ ствхъ Париѳнида; въ чтевів Двльса 

(отр. 12, ст. 1) AI γάρ στεινότεραι πληντο πυρός άκρήτοιο 
онъ какъ разъ соотвѣтствуетъ прѳдставленію АнаксвмаЕдра: 

огонь внутрв полаго кольца.
Точно также в послѣдній вѣнедъ, тоже огненный по Аэцію 

в облевающій центральное ядро — конѳчно нѳ состоитъ взъ чв· 
стаго огня: этотъ вѣнецъ вичто вное, какъ наша атмосфера, 
влв, по крайней мѣрѣ, ея свѣтлая (освѣщснная) часть, такъ какъ 
Париеввдъ считаетъ, что темный воздухъ входвтъ въ составъ 
плотнаго элемента.

Проможуточные вѣнцы также сиѣшаны взъ двухъ элѳментовъг 
но съ преобладаніемъ темнаго, в среди нвхъ, сообразно 2 стиху, 
12 отр., мохно предположить дахе совсѣиъ темныѳ. Этв промежу- 
точныѳ вѣнцы должны соотвѣтствовать — счвтая отъ землв — ор- 
бвтамъ лунн, соляца и пятв планетъ. Хотя Парменидъ, поввдв- 
мому, говорвлъ только о Веверѣ, однако в другія планеты, ко- 
торня Аваксвмандръ нѳ отлвчалъ отъ звѣздъ, бнлв, должно 
быть, извѣстны первышъ пвѳагорейцамъ.

11. Научные успѣхи. Итакъ, еслв исключить вредставленіе 
о свѣтлоиъ, огневвомъ воздухѣ, то можао сказать вообщѳ, что 
міропредставленіе ІІариевида заимствовано у Анаксвиандра в толь- 
во измѣвено сообразно съ усиѣхаив науки.

Такъ, въ свлу ваучнаго прогресса, чвсло колецъ Мвлетца было̂  
увеличено; бнлъ взиѣневъ также вхъ порядокъ, такъ какъ 
Анаксименъ счвталъ, что влечвнй путь блихѳ къ зсмлѣ, чѣмъ луна 
в солнцѳ. Правда, по свидѣтельству Аэція (11), Париеввдъ яко-бы. 
сохранилъ тотъ-же порядокъ, помѣстввъ всего далыпе отъ зенлв 
въ эфярѣ — Венеру, водъ вею — солнце, а затѣиъ въ огвеввой
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средѣ, называемой Ουρανός, — звѣздн; но этотъ порядовъ былъ 
ложно внведенъ Аэціемъ изъ неправильнаго толкованія терлиновъ 
Эфиръ и Урааъ.

Научный протрессъ сказался здѣсь въ болѣе глубокомъ раз- 
мышленіи о движеніяхъ небесныхъ свѣтилъ, движѳніяхъ — кото- 
рня Анаксимандръ, въ сущности, не объяснилъ. Мы уже вядѣли 
(гл. V III, 5), что Алкмеонъ говорилъ о вращеніи длаветъ съ 
запада на востокъ въ противуположность перемѣщенію неподвиж- 
ныхъ звѣздъ и мы приписали Пиѳагору честь этого неоцѣниѵаго 
открытія. Оъ этого времѳни видимое дрижѳніѳ блуждающихъ свѣ- 
тилъ было разложено на двѣ еоставныхъ часті: суточное враще- 
ніе, общее веему небу, и собственное движѳніѳ планетъ, гораздо 
болѣѳ простое, чѣмъ кажущееся. Такимъ образомъ, цервыЗ шагъ 
бнлъ сдѣланъ и путь къ дальнѣйшимъ успѣхамъ астрономіи про-
ЛОЖбНЪ.

Это прѳдставленіѳ должно бнло непосредственно отразиться 
на порядкѣ свѣтилъ (см. гл. У І, 6); очѳвидно, нужно было распо- 
ложить планѳты сообразно скорости ихъ собственныхъ движеній 
и помѣстить ту, которая движется мѳдленнѣе всѣхъ, всего ближѳ 
къ небу неподвижныхъ звѣздъ, разъ уже было допущено, что 
луна ближе къ землѣ, чѣмъ солнцѳ ]). Такимъ путемъ мн естѳ- 
ственно приходимъ къ порядку, которому слѣдовалъ Платонъ въ 
миѳѣ объ Ирѣ и котораго, должно быть, придерживался Пар- 
менидъ наравнѣ съ Анаксименомъ.

Теперь нужно рѣшить: пиѳагорейцами-ли была передана Пар- 
мениду систѳма Анаксимандра, поднятая на уровень новѣйшихъ от- 
крытій времени Парменида? самого Пиѳагора я оставляю въ сто- 
ронѣ, такъ какъ думаю, что Алкмеонъ вѣрнѣе изложилъ ето 
истинноѳ мнѣніе, признавъ свѣтила одушевленными и видя дока- 
зательство ихъ божѳствеяности въ круговомъ однообразшшъ дви-

') Слова Парменида (12): <луна равна солнцу> нужно понимать такимъ 
образомъ: луна кажется равной солнду. Я не ионимаю мнѣнія Карстееа, гово- 
рящаго, что слово <равный> относится не къ величинѣ, а къ орбитѣ; предпо- 
лошевіе равенства орбитъ привело бы къ равенству размѣровъ, коль скоро у 
древвихъ кажущіеся діаметры считались равными.

15*
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женіи, которому человѣкъ не можетъ подражать, тавъ какъ онь 
не въ силахъ соединить начало своей жизни съ концомъ.

Система Парменида отличаѳтся рѣзко внраженнылъ механи- 
ческимъ характеромъ, особѳнно ѳсли выдѣлить взъ нея динами- 
ческое начало Необходииоеть (къ которой мы вскорѣ возвра- 
тимся) и держаться слишкомъ близко къ картинѣ, представленной 
Платономъ; но пиѳагорейцн постоянно волебались между дина- 
мизмоиъ и механизмомъ въ зависимости отъ двоякаго направленія, 
введѳннаго Учителемъ, который бнлъ въ одно в то-же время и 
теософомъ и математикомъ. Впрочемъ до геніальной догадки Фи- 
лолая, для пониманія суточнаго обращѳнія, наблюдаемаго, какъ 
уже было сказано, преимущественно на движеніи планетъ, нѳоб- 
ходимо было предположить механическую связь, которая могла 
даже быть представлена въ формѣ твердой матеріи. На дуали- 
стическомъ язнвѣ Парменида в о характерѣ этой связи говори- 
лось двусмысленно; можетъ быть эта двусмысленность существовала 
такжѳ въ его мысли.

Еслибы въ физивѣ Парменида не бнло другихъ чертъ, кромѣ 
указанныхъ нами до сихъ поръ; въ особенноети еслибы мы вы- 
дѣлили изъ нея нѣссольво гидотетичесЕихъ элеиентовъ, нами-жѳ 
введенныхъ — мы, безъ сомнѣяія, признали-бы Парменида за уче- 
ника Анаксимандра и притомъ такого, который остался довольно 
вѣрнниъ традиціяиъ своего учителя. Но мы увидимъ сейчасъ, что 
онъ примѣшиваетъ къ этииъ традиціяиъ иомимо основнаго дуализма 
два другіе, несомнѣнно виѳагорейскіѳ элемента; съ другой сторояы, 
его связи, среда, въ которой овъ жилъ, ѳго языкъ — все это ука- 
зываѳтъ, что излагаѳмыя имъ мнѣнія заинствованы изъ экзотѳ- 
рическего пиѳагореизма. Итакъ, нужно доыустить что нибудь изъ 
двухъ: или что пиѳагорейская школа не имѣла, въ дѣйствитель- 
ности, физической системы и Пармениду пришлось для выполве- 
нія своего плана прибѣгнуть въ іонійской теоріи, или что іонійская 
физика составляла еще въ его врѳмя основное ядро экзотерической 
физики пиѳагорейцевъ и что онъ познавомился черезъ посредство 
послѣднихъ какъ съ нею, такъ и съ научннии открытіями, про- 
никшими за предѣлы кружка математиковг. Послѣднее предпо- 
ложеніе, повидииоиу, ваиболѣе вѣроятно.
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IV. Элѳмѳнты пиѳагорѳивма въ систѳмѣ Пармѳяида.

12. чАнанке“ и миѳологическія олицетвореиія. Два новнѳ эле- 
мента, Еоторне были ввѳдены Пармѳнидомъ въ іонійскую тради- 
цію и пиѳагорейСЕІй характеръ которыхъ я берусь доказать, та- 
еовы: во-первыхъ, миѳологическія олицетворенія Ананкѳ и ея 
потомства, во-вторыхъ— теорія свѣтящейся атмосферы.

Нѳ тольбо у Аэція (11), но и въ стихахъ, оетавшихся намъ 
отъ Парменида (отр. 12, ст. .3— 6), иы читаемъ, что онъ помѣ- 
щалъ въ центрѣ иіра бохество, всѣиъ управляющеѳ, давшее жизнь 
Любви, пѳрвому изъ божѳствъ, и побуждающее еъ  сближенію самца 
и саиву ').

Довсографъ приписалъ этому божѳству названія Δίκη и Κλη- 
δουχος, очевидно смѣшавъ ѳго съ тѣмъ божествомъ, воторое ѵпо- 
минается въ 14 стихѣ пролога. Подлинность-же названія „Анансе“, 
повидимоиу, подтвѳрЖдается свидѣтельствомъПлатона (Пиръ, 195с.); 
у него-же можно найти подтвержденіѳ тому мѣсту изъ Цицерона 
(9), гдѣ послѣдній говоритъ, что послѣ Любви родились Война 
и Раздоръ. Отсюда вѳдалеко ужѳ до Фялотесъ и Н ѳйеосъ Эмпе- 
докла.

Эти миѳическія олицетворенія свойственнн исключительно пн- 
ѳагорейдамъ, которые злоупотребляли ими до такой степеви, что 
прииисывали числамъ декады названія божествъ 2). Начало 
этого обычая, повидимому, восходитъ еъ  Пиѳагору, хотя боль- 
шая часть порождѳнныхъ имъ фантастнчесЕИХЪ сближеній возникла 
гораздо позднѣе. Повидимому, при этомъ гредоставлялась фанта- 
зіи полная свобода, а потому не стоятъ заниматься вопросомъ,

г) М охво задагься вопросомъ, не есть-ли это у Парменида символнческое 
обозначеніе свѣта и мрака. Эд. Целлеръ допускаетъ это; во еслибы Элеецъ си- 
стематически свелъ иротивуположность мужское—жевское къ своему освоввому 
дуализму, то мужское соотвѣтствовало-бы темному элемеату, а жевсвое—свѣт- 
лоиу. Но это соотвѣтствіе очевь сомвительво.

2) По <Theologumena> Ававке и есть декада (а также κληδοΰχος); ова 
ограничиваетъ сферу вселенной, смѣшиваетъ и отдѣляетъ всѣ вещи, лроиэво- 
дитъ движевіе и поддерживаетъ непрерыввое рождевіе существъ. Это такъ 
близко къ Пармевиду, что невольво являегся вопросъ, не представляетъ ли это 
свидѣтельство мнѣеія самого Парменида.
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давалъ-ли Парменидъ волю своѳму воображенію, или-же вдохно- 
вдялся Гезіодомъ; не такъ важенъ миѳическій образъ, которыиъ 
онъ пользовался, кавъ тотъ фактъ, что онъ вообщѳ прибѣгалъ 
къ миѳическому олицетворенію.

Этотъ поэтическій автроаоморфизмъ бнлъ пѳрвыиъ пріемомъ, 
посредствомъ котораго арійскій умъ, сознавъ сѳбя самого, попытался 
отдѣлить отъ матеріи вещей приводящія вхъ въ движеніе силн; 
эллинская наѵка при своемъ зарохденіи пользовалаеь антропо- 
морфизмомъ для той-же цѣли и хотя онъ уже бнлъ несиособенъ 
породить какое-либо божество, хотя онъ и свелся къ холодному 
символизму —  тѣмъ нѳ менѣѳ пиѳагорейская школа упорно и безпо- 
лезно оставалась вѣрна этому пріеиу. Но историкъ не мохетъ не 
замѣтить, что подъ этимъ символизиомъ ухе складывается дина- 
мизмъ, столь-же ясно выраженный, какъ и динамизмъ Анакеагора.

Напротивъ, у Іонійдевъ до этого времѳни господствуетъ полное 
смѣшеніе механизиа я динамизма; попытка Риттера намѣтить въ 
гилозоизмѣ различныя направлѳнія ничѣмъ не подтверждается. 
Гераклитъ —  первый изъ Іонійцевъ, у котораго замѣчаѳтся тен- 
денція къ динамизму, и хн ужѳ замѣтили, что онъ въ сущностн 
теологъ, такъ же, какъ и Пиѳагоръ. Что касаѳтся настоящаго 
моханизма, то онъ ярился какъ отрицаніе ужѳ установившагося 
дииамизма; его произвела на свѣтъ атомистическая шаола. Не 
мѣшаетъ отмѣтить, что пиѳагореецъ Экфантъ, усвоившій физику 
этой шболн, сохраняетъ динамическій приндипъ, какъ причину 
движѳнія (Philosoph., 15) 2).

13. Теоргя свѣта, сопоставленіе съ Эмпедокломъ и Фило- 
лаемъ. Мнѣ кажется лишнимъ дольшѳ останавливаться ва этоиъ 
пунктѣ, въ которомъ Парменидъ такъ явно расходится съ теоріей 
Анаксимандра. Я  перехожу въ другому ихъ различію, менѣе рѣзко 
бросающѳмуся въ глаза, но одинаково характѳрному.

Изъ того немногаго, что мы знаемъ объ Іонійцахъ, видно, 
что они объяеняли день и ночь такъ, какъ это всегда дѣлаетъ 
съ полныиъ основаніѳмъ простой народъ, а именно: они припи- 
сывали день присутствію солнца вадъ горизонтомъ, ночь —  от-

*) Новое доказательство того, что у пиѳагорейцевъ не было собственвой 
фИЗИЕИ.
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сутствію его. У Парменида-же мы находимъ довольно оригиналь- 
яое объяснеаіе дня и ночи, хотя оно, вврочѳмъ, и можетъ быть 
связано съ его теоріѳй воспріятія подобнаго подобнымъ.

Овружающая насъ даемъ атмосфера (огненноѳ вольцо) свѣ- 
тится сама собою; она не получаѳтъ свой свѣтъ отъ солнца, но 
благодаря чѳму то вродѣ предустановленной гармонін перемѣщается 
вслѣдъ за солнцемъ и остается всегда обращенаой къ блестя- 
щему Гѳліосу, совершенао такъ же, какъ свѣтяідаяся сторона луаы 
по Пармениду (гл. V I I I ,  7). Слѣдовательно, ирвсутствіѳ солнца 
надъ горизонтомъ не цричиаа дня, а лишь сопровождающее его 
обстоятельство.

Яѳльзя нѳ залѣтить, что аналогичння представленія встрѣча- 
ются только еще у Эмаедокла и у Филолая, а слѣдовательно 
мн инѣѳиъ право видѣть въ нихъ чисто пиѳагорейскія идеи и 
приписать ихъ происхожденіе имеяяо ааалогіи съ луной, обра- 
щенаой къ соляцу своей свѣтящейся стороной.

У Эмпедокла, отбросившаго теорію болѳцъ Аааксимаадра (Довс.
13, 14), свѣтящаяся часть атмосферы простирается до небеснаго 
свода, который и Агригѳатиаецъ, подобно Анаксимѳау, мыслитъ 
„ кристаллическимъ“. Настоящій источникъ свѣта и есть эта ог- 
ненная половина атмосферы; то, что важется вамъ солацегь, есть 
отраженіѳ этого свѣта (ανταύγεια) на кристаллическомъ сводѣ, 
отраженіѳ, перемѣщаюіцееся сообразно вращательному движѳнію 
огня. Итавъ, солнце нѣчто вродѣ тѣхъ блестящихъ точевъ, ко- 
торыя можво наблюдать при нѣкоторыхъ условіяхъ на полирован- 
ныхъ освѣщенннхъ поверхяостяхъ, особенао если оаѣ круглы; 
или же, если аридѳрживаться ближе въ тевсту, солнце— свѣтя- 
щеѳса изображеаіе земли, отраженной на небесяоиъ сводѣ.

Это представлѳніѳ чуждо и Парнениду и Филолаю. Эмпедоклъ 
можетъ быть подаалъ вліянію ученія о лунѣ Анавсагора; дѣйстви- 
тельно, язъ этого ученія вытекало, что и земля также должна 
одвой изъ своихъ сторонъ отражать свѣтъ; Эмяедовлъ повидимому 
сочеталъ эту мыель съ представленіями Дармеяида. Нечего и го- 
ворить, что въ ѳго вреия едва начияали аодозрѣвать о первыхъ 
прянципахъ оятики, понятія-жѳ объ отраженіи свѣта, въ частности, 
были очеаь смутяы.
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Что васается Филолая, то свидѣтельства о немъ доксографовъ 
противорѣчивы '). Текетъ Ахилла, повидимому, самый точный, 
но онъ нѳдостаточно полонъ. Во всякоиъ случаѣ, Филолай примввулъ 
еъ  Пармѳниду; онъ возстановилъ вѳрхнее огяѳнное вольцо (псри- 
ферическій огонь, или огонь Олимпа) и ограничилъ, подобно Элейцу, 
свѣтящуюся атмосферу (третьѳ солнце текстовъ); но онъ устано- 
вилъ общеніѳ мѳжду этими двумя огнями черезъ посредство солнца, 
стевловидной сферы, пропускающѳй свѣтъ, т. е. выиолняющей роль 
вогнутаго стевла 2).

Слѣдоватѳльно, нужно, повидимому, представить себѣ два слегка 
расширяющихся вояуса, противуположныхъ другь другу; вѳрхушки 
ихъ находятся на солнцѣ и оба вмѣстѣ образуютъ свѣтящуюся 
колонну (какъ въ миѳѣ объ Ирѣ у Шатона), по воторой по- 
токъ свѣта и тепла стѳваетъ отъ огня Олимиа (млечный путь) 
на землю.

Это представленіе нѣевольво затрудняетъ вопросъ о централь- 
номъ огнѣ, вокругъ вотораго, по мнѣнію Филолая, вращаются 
зеиля и блуждающія свѣтила. Еакъ относится центральннй огонь 
еъ  солнечному? Конечно, мн не видимъ его, такъ какъ посто- 
янво находимся на протцвуположномъ ему полушаріи, но овъ, по· 
крайяей мѣрѣ, долженъ былъ-бы освѣщать луну настолько, чтобы 
мы видѣли еѳ всегда иолной.

Я  дояусваю, что Филолай врѳдставлялъ себѣ центральный 
оговь сраввитѳльно сдабымъ, подобныиъ млечному пути; если вслѣд-

*) Аэціщ  I I ,  20: Филолай пиѳагореедъ: солнце изъ стекла; оно отражаетъ 
міровой огонь и пропускаетъ къ намъ свѣтъ и теилоту, такъ что существуютъ 
какъ-бы два солвца, огвенное въ небѣ и то, которое отъ него происходитъ, 
огненное въ силу отражевія въ зервалѣ; наковецъ, можно говорить еще о треть- 
емъ солнцѣ, т. е. о свѣтѣ, который посылается намъ вслѣдсгвіе отраженія въ 
веркалѣ; это ы есть то, что мы называемъ солндемъ; оно — какъ бы отраженіе 
отраженія.

Ахиллъ , ст р. 138: Филолай думаетъ, что (солеце) получая сверху изъ огвя 
эфара огвенное и прозрачное, посылаетъ къ вамъ свѣтъ черезъ нѣсколько от- 
верстій; такимъ образомъ, по его мнѣнію, солнце тройвое; эфирный огонь, оговьг 
посылаемый послѣднимъ къ стекловидному тѣлу, которое онъ вазмваетъ солвцемъ, 
и наковедъ тотъ оговь, который солвце восылаетъ намъ.

*) Изъ <Облаковъ> Аристофава извѣство, что подобное представленіе было 
въ то время сравнительно обіцераспространеннымъ. Но, ковечво, съ точки зрѣ- 
нія оптико мнѣвіе Филолая столь-же мадо удовлетворительво, какъ п мнѣніе 
Эмоедовла.
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ствіе неболыпого разстояяія онъ достаточѳнъ для освѣщенія и 
умѣреннаго нагрѣванія обращеняой къ нему стороны аятихтона, 
то на разстояніи луны онъ уже нѳ производитъ ощутительнаго 
дѣйствія, и затмевается свѣтомъ солнца, въ которомъ сосредото- 
чивается, такъ сказать, главная масса космическаго огяя.

Впрочемъ, можно предяоложить на основаяіи миѳа объ Ирѣ, 
что свѣтящаяся колонна соединяется съ дектральнымъ огнемъ и 
погружается въ другое полушаріѳ космоса, оканчиваясь въ млеч- 
номъ пути.

Мяѣ кажется, что это толковавіе въ общемъ даетъ возмож- 
ность устранить довольно важноѳ затрудненіе. Всѣ тексты гово- 
рятъ о томъ, что въ системѣ Филолая есть еще десятоѳ движу- 
щееея тѣло кромѣ земли, антихтона и семи планетъ, тогда какъ 
самая сущность еиетемы заключается въ неподвижности сферы 
звѣздъ при вращеніи земли вокругъ центральнато огня. Итакъ, 
мы яаходвмъ это десятое тѣло въ основавіи колонны на млѳчноиъ 
пути (первое солнце текстовъ).

Это толкованіе объясняетъ такжѳ и одинъ пиѳагорейскій взглядъ, 
который Аристотель передалъ ваиъ въ искаженвомъ видѣ, вѣро- 
ятно оттого, что не пояялъ ero, а именно, будто млѳчный путь — ор- 
бита солнца; нужно понимать — первое солнцѳ Филолая, т. ѳ. ос- 
нованіе свѣтящейся колонны. Пря этомъ толкованіи млечный путь— 
какъ-бы двойной каналъ огня, соѳдиняющій вѳрхушау колоннн 
съ ея основавіемъ. Раздвоѳніе этого канала еоотвѣтствуетъ ми- 
ѳическому переиѣщенію орбиты. Такъ какъ послѣднее мнѣвіе, по- 
видимому, высказывалось Энопидомъ Хіосскимъ, то возиожно, чта 
Филолай заимствовалъ у него часть своего ученія, воспользовавшись 
въ то же время и его міровымъ годомъ. Послѣдяеѳ предположе- 
ніѳ согласуется съ тѣмъ фактоаъ, что общій принципъ этой 
тѳоріи независимъ отъ гипотѳзы о центральномъ огнѣ и скорѣе 
приложимъ къ ученію, помѣщающему землю въ центрѣ иіра. До- 
пустявъ подобяоѳ происхожденіе тѳоріи Филолая, мы въ то-жѳ 
время объясяиля-бы, почему ова въ сущности большѳ приближается 
къ обыденному маѣнію, чѣмъ теоріи Парменида и Эмпѳдокла.

Но какъ-бы ни бнли различнн эти три ученія, они тѣмъ 
не мѳяѣѳ имѣютъ одивъ общій пувктъ: совершѳяяо своеобразное
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лрѳдставленіе о свѣтѣ, слѣдовъ вотораго мы въ Іоніи нѳ нахо- 
димъ. Еслибы можно было предположить, что это представленіе 
ііринадлежитъ Париениду, то присутствіе его у Эмпедокла объ- 
яснялось-бы заимствованіемъ; но присутетвіѳ того-жѳ представлѳ- 
нія у Филолая и тотъ фактъ, что физическое ученіе, изложенное 
Парменидомъ, должно быть разсматриваемо какъ заимствованноѳ — 
всѳ это приводитъ насъ къ слѣдующеиу предположѳнію: это 
мнѣніе было съ самаго начала распространено въ пиѳагорѳйской 
школѣ, а слѣдоватѳльно можетъ быть приписано самому Пиѳагору. 
Что-же касается пѳрвоначальной формн этого представленія, то 
бнло-бн слишкомъ рисковано пнтаться возстановить ее.



Г Л А В А  X.

Зе нонъ изъ Элеи.

1. Значеніе его діалектиш съ точки зрѣнія исторіи 
математжи. Часто говорятъ, что врайияя строгость и излиш- 
няя на совреиенный взглядъ осторожнасть, харавтеризующія 
методъ и довазательства греческой гѳометріи, внзваны были не- 
обходимостью оградить еѳ отъ нападокъ софистовъ, „отрицав- 
шихъ вещи гораздо болѣе очевидныя“ чѣмъ основныя положе- 
вія математвки. Тавой взглядъ кажется мнѣ оіпибвой, воторую 
легко опровергнуть. Во первыхъ, существованіе такого дову- 
мента, какъ отрнвовъ изъ Евдема о ввадратурѣ луночѳвъ у 
Гипповрата Хіоссваго, позволяетъ утвѳрждать, что ещѳ задолго 
до эпохи софиетовъ основнне методы геометріи были установ- 
лены, а довазательства уже приняли фориу, воторой суждено 
было стать влассичесвой. Во-вторыхъ, ни въ одноиъ изъ сви- 
дѣтельствъ дрѳвнихъ нѣтъ и намѳка на то, чтобы софисты на- 
падали на геометровъ; напротивъ, Платонъ, наприиѣръ, увазы- 
ваетъ на тѣсную связь своего учителя Ѳѳодора Каренсваго съ 
Протагоромъ, взгляды вотораго Ѳѳодоръ повидимому раздѣляетъ. 
Гиипій изъ Элиды былъ замѣчательнымъ математикомъ, кото-

*) Duham el, „E16ments de calcul infinitesimal·'.
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рому мы обязаны открнтіемъ первой кривой (квадратницн), из- 
еіѣдованной послѣ круга. Наконецъ, если Антифонъ и Бризонъ 
и искали бѳзуспѣшно квадратурн круга, то они во всякомъ 
случаѣ скорѣѳ двигались по пути прогресса, а вовсе не пнта- 
лись ооровергать истины уже установленння, что, быть можетъ, 
и дѣлали, но тораздо позднѣе, эпикурейцы и стоики.

А  потому причину логической строгости грѳческой геометріи 
нухно видѣть исключительно въ самомъ характерѣ эллинской 
расы. Не отъ пустыхъ нападокъ ограждала себя геометрія, но 
отъ заблужденій, еъ которымъ легко ведутъ у народа, склоннаго 
къ разсужденіямъ, разсужденія неправильно-поставленныя. Это-то 
и бнло предметомъ Евклидовыхъ Ψευδάρια. Что же касается столь 
утомвтельнаго примѣнсвія способа довазатѳльства отъ противнаго, 
то въ немъ тавже нужно видѣть особую черту греческаго генія, 
черту, проявившуюся съ поразительной силой въ діалектикѣ 
Зенона.

Наи^олѣе авторитетные изъ историковъ математики послѣд- 
няго времени 2) усмотрѣли съ полной ясностію, что, въ отли- 
чіе отъ софистовъ въ собственцомъ смыслѣ слова, Зенонъ сыгралъ 
важвую роль въ развитіи абстрактной науки, и они же съ точ· 
ностію установили, какія основння понятія были выяснены вслѣд- 
ствіе начатой имъ полемики. Однако, придерживаясь при оире- 
дѣленів положевія Зенона ходячихъ взглядовъ на его учевіе, 
они не указали истинной цѣли er« аргументаціи, а потому все ж& 
не дали еиу надлежащей оцѣнвя.

Зенонъ ЭлейСБІй нѳ былъ, мнѣ важется, вастоящииъ мате- 
хатвкоиъ, какъ нѳ былъ овъ и физиЕОмъ, но это былъ одинъ 
изъ людей навболѣе сдѣлавшихъ для выработки иатеиатичесвихъ 
привциповъ. Онъ установилъ основвня ионятія точки и моиента 
и положилъ вонѳцъ заблужденіяиъ, затемнявшимъ этя понятія 
не только у толпн, но и у ученыхъ того времеви. Вотъ что я 
постараюсь доказать въ этой главѣ, возстановляя въ то жѳ время 
настоящее положеніе Зенона въ философіи, которое, какъ мнѣ 
кажется, не было до сихъ поръ за нимъ признано.

*) H a n k e l  „Zur Geschichte der M athem atik“ стр. 117 и слѣд. — M. 
C a n t o r ,  „Vorlesungen über G eschichte der M athematik“, стр. 168— 170.
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2. Значенге отригшнгя Зенономъ множественности. Цѣль 
разсужденій Зенона очень ясно опредѣляется Платономъ, кото- 
раго, очевидно, и нужно придерживаться: Венонъ опровергалъ 
убѣжденіѳ во множественности, какъ гипотезу, доказнвая, что 
допуіценіе этой гипотезы необходимо ведетъ къ противорѣчіямъ, 
тавъ какъ оказывается одинавово необходимымъ утверждать, что 
вещи безконечно малы и безконечно келики, въ покоѣ и въ дви- 
женіи. Итакъ, нужно хорошо помнить (а упомянуть объ этомъ 
забнваютъ слвшкомъ часто), что, каковы бы ни бнли знаменитне 
аргументы Венона, онъ вовсе нѳ отрицалъ движевія, но лишь 
довазывалъ несовмѣстимость его со множественностію вѳщей.

До сихъ поръ все ясно, но затрудненіѳ начинается при уста- 
новленіи того, какоѳ именно убѣжденіе во множественности вещей 
опровергалъ Зенонъ. Какъ и другіе, Целлѳръ говоритъ ( II, стр. 
71 и слѣд.), что онъ опровергалъ общепринятый взглядъ. Этииъ 
самыиъ онъ дѣлаетъ изъ Элейца идеалнста въ совремѳнномъ 
смыслѣ слова.

Однако, каковъ общепринятый взглядъ на множественность 
вещей? По этому взгляду, напримѣръ, два барана не одна и та 
же вѳщь. Нѣтъ иичего невозможнаго въ томъ, что Зенонъ счи- 
талъ этотъ взглядъ огаибочнымъ, но въ такомъ случаѣ онъ очень 
неискусно брался за его оироверженіе.

Попробуйтс-Еа доказать сколько-нибудь здравомнслящеку 
человѣку, что этотъ взглядъ неприяирииъ еъ движеніемъ. Мо- 
жетъ быть онъ и не будетъ въ состояніи уловить неправильность 
разсужденія, но иростой здравый смыслъ сважетъ ему, что мѳжду 
обоими вопросами нѣтъ ничего обіцаго, и дѣйствитѳльно въ та- 
комъ случаѣ невозможно показать, въ чемъ взятая Зѳнономъ 
какъ предпосыяка гипотеза вліяетъ на заключѳніе.

Тавимъ образомъ видно, что приписываемый Зенону методъ 
не проливаѳтъ никакого свѣта на ѳго ученіе. Этотъ методь 
заставляетъ ввдѣть въ неиъ празднаго спорщика: онъ какъ-бы 
создавалъ себѣ несуществующія затрудненія, изъ которыхъ самъ 
не умѣлъ внйти.

Такимъ, дѣйствительно, долженъ былъ казаться Зенонъ мно- 
гимъ ещѳ въ древности, особенно въ Аѳинахъ, если онъ читалъ
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таиъ свои сочиненія. По впечатлѣнію, какое онъ производилъ- 
на толпу, Венона можно сравнить съ современными идеалистами; 
но, кавъ и они, даже болыпе, чѣмъ они, онъ писалъ ве для 
толпн, неспособной его понять. Онъ обращался къ ограничен- 
ному крухку ученыхъ и опровергалъ частную тѳорію. А перѳдъ 
этой публикой и въ опровѳрженіи этой теоріи онъ имѣлъ самый 
полннй успѣхъ, какого только могъ хелать.

Прѳдполагали, что мнѣнія, противъ которыхъ Зенонъ на- 
правлялъ свои аргумевтн, принадлежали Анаксагору вли Лев- 
киппу; но этотъ взглядъ нѳ выдерживаетъ критиви. Упустили 
изъ виду Пиѳагорейцевъ, хотя всѳ указываетъ на нихъ. Q это 
упущеніѳ объясняется ошибочнымъ мнѣніемъ, какого обыкновѳнно 
првдерживаются относительно положенія въ эту эпоху пиѳаго- 
рѳйскаго ученія.

3. Отрицаніе Зенономъ множественности направлено 
противъ понятія точки у  Пиѳагорейцевъ. Пармевидъ напи- 
салъ свою поэму въ средѣ, гдѣ, кавъ мыслители, были въ во- 
четѣ тольео одни Піѳагорейцы, Овъ воспроизвелъ съ болыпей 
или иеньшей точностію ихъ уч«ніе о ввѣшнемъ мірѣ, пвѳагорей- 
екую космологію в фвзику, но во всяеомъ случаѣ отвосился от- 
рицательво въ ихъ дуализму. Одвако, въ своей онтологической 
теоріи, которую онъ считалъ математичесви строгой и достовѣр- 
ной, Парменидъ прямо на вихъ нѳ нападалъ. Основное положе- 
ніе Парменида о Бытіи и Небытіи сводится въ сущности къ 
постулату— изъ ничего ничто не возниваетъ, ухѳ допущеивоау, 
оо крайней иѣрѣ implicite, всѣми его предшественниЕами. И 
для того, чтобы установить этотъ постулатъ, ему нужно было 
оировергнуть лишь общепринатый взглядъ на вознвкновевіе и 
унячтожевіе. Но, разъ поставивъ ѳто полохеніе, овъ вывелъ взъ 
него совсѣмъ новня слѣдствія; а изъ нихъ— единство, сплошвость 
н неподвихность всѳлѳнной противорѣчвли пиѳагорейсЕОму учѳнію.

Поэтому нападенія на поэму Пармѳвида долхнн бши идти 
главвымъ образоиъ со сторонн Пиѳагореицевъ; и за нихъ то я 
привялся Венонъ. Анавсагоръ бнлъ еще молодъ и вращался въ 
совсѣмъ яной сферѣ, ЛѳвЕипаъ еще не явился, да и кромѣ того, 
ан СЕоро увидимъ, что древнее преданіе, связавшее его съ элей-
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цами, нѳ настолько уже дишено вѣроятяости, какъ это кажется, 
благодаря ходячимъ взглядамъ на элеизмъ.

Еавовъ-же былъ слабый пунктъ, открытый Зенономъ въ учѳніи 
говремѳнныхъ ему пиѳагорейцевъ, и почѳму онъ представлялся Зе- 
нону въ відѣ утвержденія множественвости вещей? Отвѣтъ на 
этотъ вопросъ мы находимъ въ знаменитомъ опредѣленіи точки, 
бывшемъ классическвмъ ещѳ при Аристотелѣ, но на которое исто- 
рики обращали слишвомъ мало вниманія.

По ученію Пиѳагорейцевъ точка есть единица, занимающая по- 
ложеніѳ въ пространствѣ или, другиии словами, единица простран- 
сіва. Изъ этого опредѣлѳвія непосредствѳнво вытѳкаетъ, что гѳо- 
метричѳскоѳ тѣло есть множественность, сумма точѳкъ, какъ число· 
есть «ножѳетвенность, сумма единицъ.

Однако это положеніе прямо таки невѣрно. Тѣло, повѳрхность̂  
линія—вовсе не суммы расположенныхъ рядомъ точе&ъ. Точка, 
внражаясь математически, совсѣмъ нѳ единица, а нуль, отсутетвіе 
количества.

4. Не слѣдуетъ удивляться тоыу, что, несмотря на блестящее 
положеніе у нихъ гѳометричесвихъ познавій, Пиѳагорейцы придер- 
живались этого ошибочяаго взгляда. Бъ дѣйствитѳльвости ови исхо- 
дили отъ свойствѳвнаго толпѣ прѳдразсудка, раздѣляемаго еще 
и тесерь чуждымъ матѳматикѣ больминствомъ, и единственное 
открытіе, котороѳ ногло навѳсти ихъ ва мнсль о ложности этого 
мнѣнія, а именно, открытіе нѳсоязмѣримыхъ величинъ, осталось 
для шволн, какъ замѣтили историки математики, настоящишъ 
логическимъ скандаломъ, ужасннмъ камвѳмъ претквовенія. Тѣмъ 
нѳ менѣѳ они продолжали свои геомѳтрическія спекулядіи надъ 
трсугольннни, многоугольвнми и пирамидальныии числами, спе- 
куляціи, основавныя въ дѣйствительности на инсли, что можво 
образовать геометрическія фигуры изъ взятыхъ въ опредѣлен- 
номъ количествѣ точекъ.

Кромѣ того, въ это время ещѳ не могло существовать ника- 
кого отличія между геометрическимъ и физическимъ тѣломъ, а 
пиѳагорѳйцы представляли себѣ тѣла природн, какъ совокупвость 
физическихъ точекъ. Мн не ставемъ разслатривать здѣсь, при- 
знавали ли пиѳагорейцы существованіѳ двухъ различннхъ родовъ
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точекъ (дуалиствческая гипотеза), сохранили ли они неизиѣнной 
доктрину учителя и хорошо ли они поняли его учѳніе. Намъ 
вужно остановиться ва формулѣ, которую опровѳргалъ Зенонъ.

Я  ужѳ указалъ на два различныя значенія, какія могло 
имѣть до Филолая зааменитое положеніе: „вещи суть числа“. 
Полемика Зѳнона показываетъ, что въ его время первая стадія 
бнла ужѳ пройдена, и положевіе понималось въ томъ смыслѣ, 
что тѣла представляютъ собою суммы точекъ, а свойства ихъ 
связаны со свойетвами чяселъ, выражающихъ эти суммы.

Вотъ эту-то формулу, взятую въ указавномъ смыслѣ, овро- 
вергалъ Зевонъ, выражая ее въ тершшахъ почти тождѳствен- 
ныхъ и во всякомъ случаѣ болѣе ясныхъ для публики: явещи 
суть множественвость“ (πολλά έστι τά δντα). Объясненные въ 
этомъ смыслѣ, ѳго аргументы, даіжѳ тѣ, въ воторнхъ видятъ 
обывновѳнво простне ааралогизмы, являются ясными, убѣдитель- 
выии и неопровержимыми.

Зенонъ имѣлъ полный успѣхъ. Его противники не сунѣли 
ему отвѣтить. Если пиѳагорейское опредѣлѳаіѳ точки въ геоиѳтріи 
въ сущности безобидво и просуществовало до Евклида, если 
школа и прввязалась ѳще болѣе къ формулѣ „вещи суть числа“, 
то стала придавать ей лишь сииволичѳское звачѳніѳ съ идеали- 
«тичѳсвой тендевціеЗ, значеніѳ приаисываемое ей обывновѳнно со 
времѳни Пиѳагора, во вознишее въ дѣйствительности нѳ равьше 
Филолая. Съ другой стороны, старая дуалистическая концепція 
<шла преобразована и приведена въ согласіе съ прогрѳссомъ 
мысли Левкиипомъ и Димокритомъ, посредствомъ облеченія въ 
форму атомистической тѳоріи, которая кромѣ того послужила 
евязующимъ звеномъ для расволовшейся пиѳагорейской школн.

5. Аргументы Зенона по Евдему и Симплицію. Теперь я 
должеяъ оправдать свое положеніе посредствомъ обстоятельнаго 
разсмотрѣнія аргументовъ Зенова и опредѣлвть въ какой степени 
понямали вхъ истцнный смыслъ древвіе авторы, сохранившіѳ 
вамъ 9тв аргументы.

Начать съ того, что Аристотель не заблуждается въ ихъ 
истввномъ значевів. Только этииъ объясняется его отношевіе къ 
Зевону. Аристотель хорошо иояямалъ, что его собствевное уче-
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ніе въ данномъ случаѣ тождественно съ ученіемъ Зенова. Однако 
онъ упрекалъ Венона въ грубости формы (Metaph. I I ,  4, 
29) и въ тоиъ, что Зенонъ недостаточно отличалъ различныя 
приложенія тѳрминовъ „Единое“ и „Бытіе“, что самъ Аристо- 
тель старательно сдѣлалъ. Однако Аристотель не занимался крн- 
ти ео й  аргументовъ Зѳнона, за исключеніемъ аргумѳнтовъ, отно- 
сящихся къ движенію, которые въ качествѣ парадовсовъ пріоб- 
рѣли великую славу и относительно которыхъ такъ легко впасть 
«ъ заблужденіе.

Ѳеофрастъ не говоритъ о немъ. Зенонъ не бнлъ физикомъ, и 
у доЕсографовъ его имя являѳтся лишь со случайными указа- 
ніями сомнительнаго происхожденія Самыя драгоцѣнння свѣ- 
дѣнія даетъ намъ Евдѳнъ нѳ въ исторіи математики, а въ фи- 
зиеѢ, воторую Еомпилировалъ Симплицій. Однаво, уже этотъ по- 
слѣдоватѳль Аристотеля кажѳтся знакомъ съ вопросомъ только 
по прѳданію и готовъ представить Зѳнона скептиЕОмъ.

(Simplic. in physic. 21 а). „Какъ пѳредаштъ, Зенонъ гово- 
рилъ, что, если бы ето  нибудь научилъ его тому, что тавое 
единица, онъ могъ бы сказать, что такое вещи. Затрудненіе, 
яажется, въ томъ, что каждая чувственная вещь есть множе- 
«твенность или относительно своихъ свойствъ или въ смыслѣ дѣ- 
лимости, а точву онъ считаетъ за ничто. Ибо то, что, будучи 
лрибавлено, не производитъ увѳличенія и, будучи отнято, нѳ 
пройзводитъ уменьшѳнія, нѳ составляетъ, по его мнѣнію, чаети 
существующаго. Будь Зенонъ передъ нами, мы отвѣтми бы ему, 
что въ дѣйствительности, то, что едино, нѳ есть множественность: 
единство привадлежитъ ему по существу, множественность же 
сущѳствуетъ тольео  в ъ  возможности“.

*) Если Ѳеофрастъ и говорилъ о Зенонѣ, то, должно быть, въ терминахъ 
Псевдо-Плутарха (Strom., 6). <Зенонъ изъ Элеи не излагаетъ никакого своего 
учевія; въ общемъ онъ указываетъ на затрудненія относительно вопросовъ 
(траитованныхъ Парменидоиъ)“ . АэціГі въ одномъ мѣстѣ связываетъ Зенона  
съ Мелиссомъ (I, 7), въ другомъ съ Пармевидомъ (I, 24). Дсевдо-Галевъ упо- 
миваетъ о немъ, какъ о скептикѣ и главѣ эристической философіи. ЭпифаніК 
(Ш, 11) прежде чѣмъ привести одивъ изъ его аргумевтовъ противь движевія 
приписываетъ ему учевіе о веподвижвоств земли и отрицавіе пустоты. Одинъ 
только Діогевъ Лаэртскій приводитъ подъ именемъ Зевова чисто фазическія 
мвѣвія, въ которыхъ, впрочемъ, вѣтъ вичего оригинальваго.

16
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Ученикъ Аристотеля естественно постарался примѣяять фор- 
мулу учитѳля. Кромѣ того онъ вводитъ множественность свойствъ, 
о которой говоритъ Аристотель въ комментируемомъ отрывкѣ, но 
которая не имѣѳтъ ничего общаго съ аргументомъ Зеноеа. Скеп- 
тическій характеръ, пряписанный учевію Элейца, зависитъ, быть 
можетъ, отъ діалогической формы этого аргумента, но ояъ очень 
ясенъ, и Александръ Афроднзскій (Simplic., 21 b) прекрасно 
его воспроизвелъ. Множествеввость есть собраніѳ единицъ, а по- 
тому нужво знать, что такое единое въ вещахъ. По мнѣніюпро- 
тивннка— 9то есть точка. Но точка ннчто, а потому нѣтъ мно- 
жеетвенностя. Симплнцій (ibid.) ошибается, думая, что по Ев- 
дему, Венонъ отрицаеіъ такжѳ единое. Онъ отрнцаетъ только, что 
единое есть точка, утверждая, что точка — ннчто. Для него, 
какъ и для Парменида, единоѳ есть совокупность вещей. Вво- 
димыя въ него дѣленія не отннмаютъ у единаго ѳго реальной 
нѳпрерывностн и харавтера едннства, и Веновъ не допускалъ 
перенесевія этого характера на воображаеный недѣлимый элементъ 
тѣлъ.

б. Правда, дальше (30 а) Симплидій возвращается къ ска- 
занному и даже прнписываетъ Александру Афродизскому заблу- 
ждевіс, въ которое самъ впалъ. Затѣмъ онъ излагаетъ аргу- 
меитн Зенова.

яВъ своѳмъ сочнневіи, содержащемъ нѣсколько эпихеремъ, 
онъ доказываетъ въ каждой изъ нихъ, что тотъ, кто утвер- 
ждаетъ множественяость, приходнтъ къ утверждевію протяворѣчій. 
Въ одной нзъ этихъ эпшеремъ онъ доказываетъ, напримѣръ, 
что, если вещн слть множественность, овѣ въ одно и то же 
время велики я малн, и столь великя, что ихъ велячяна без- 
конечна, и такъ малы, что не имѣютъ величины. Для этого онъ 
доказывастъ, что то, что не нмѣетъ нн величины, ви толщины, 
нн объема,— не существуетъ. „Дѣйствитѳльно,“ говорнтъонъ, „если 
прибавнть это къ другой вещн, ово ее нѳ увеличиваетъ,такъ какъ при- 
бавленіелъ нулевой велнчнны вы не можете увелнчить величину. Та- 
кимъ образомъ не будетъ ннкакого увелнченіл. Наиротивъ, отброеьте 
ато, другая вещь нисколько не уменьшится, какъ она нисколько не 
увелячилась отъ првбавленія. Такямъ образомъ вс происходитъ
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никакого }величенія, ни уменыиенія“. Говоря такимъ образоиъ, 
Зенонъ не отрицаетъ единаго, но отрицаетъ величину какой бы 
то ня было единицы элементовъ безконечяой множественности, 
такъ какъ подо всякой величиной, какую бн ни взяли, окажется 
всегда другая, по причинѣ дѣленія до безконечности. Доказавъ 
это, онъ доказываетъ, что нѣтъ величины, по причинѣ того, что 
Еаждый изъ элементовъ множественности ѳдинъ и тождестведъ 
саможу себѣ. Ѳѳаистій говоритъ, что Зѳнонъ доказываетъ един- 
ство бытія на основаніи его непрерывности и недѣлимости, такъ 
какъ, дѣлись оно, не было бы строго онредѣленной единицы, по 
причинѣ безконечной дѣлимости тѣлъ. Но Зенонъ скорѣе отри- 
цаехъ множествеяность“.

(30 Ь.) „Доказавъ, что, если вещь не имѣетъ величияы, она 
не существуѳтъ“, Зенонъ прибавляетъ:

яЕсли вещь существуетъ, необходимо чтобы она имѣла 
нѣкоторую величину, нѣкоторую толщину и чтобы было нѣкото- 
рое разстояяіе между тѣмъ, что яродставляетъ въ ней взаимное 
различіе. Тоже можно сказать о предыдущой (τοΰ προΰχοντος), ο 
той части этой вещи, которая предшествуѳтъ по малости въ ди- 
хотоиическомъ дѣленіи. Итакъ, это предыдущее должно .также 
имѣть нѣвоторую величину и свое дредыдущее. Сказанное одинъ 
разъ можно всегда повторять. Такимъ образомъ никогда не бу- 
дѳтъ крайняго предѣла, гдѣ не было бы различныхъ другъ отъ 
друга частей. Итакъ, ѳсли есть множественность, нужно, чтобы 
ьещи были въ одно и то жѳ время велнки и малы и настолько 
малы, чтобы не имѣть величины и настолько велики, чтобы быть 
бсзкояечными“.

Симплицш думаетъ, что у него подъ руками текстъ самаго 
Зенона. Онъ говоритъ, что передаѳтъ ѳго буквально, но подлин- 
ность бывшаго у него въ рукахъ сочиневія довольно сомнительна, 
такъ какъ, по замѣчанію Деллѳра, его не знали ни Алевсандръ 
Афродизскій, нк Проклъ, яи Порфирій и даже самъ Евдѳиъ пи- 
салъ только ио наелышкѣ. Кромѣ того сочинѳніе Зенова было 
написано по всей вѣроятностн въ діалогической формѣ, а въ 
текстѣ Оимнлиція отъ діалога не осталось и слѣда. Итакъ, до- 
вольно вѣроятно, что у комментатора Аристотеля былъ только

16*
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сводъ полемиви Зѳнона (быть можетъ сочинеяіе на подобіе трактата 
„De Melisso“) и, хотя этотъ сводъ и важется вѣрныиъ, нн 
все-же не обязаны смотрѣть на него, какъ на вполяѣ точный.

Свѳрхъ того, дрослѣдивъ вншепривѳдѳнаыя разсужденія, ns 
видимъ, что Зѳнонъ вовсе нѳ доказываѳтъ, чтобы вещи были 
одновременно бѳзконечно веливж и безконечяо малы. Въ дѣйстви- 
тельности онъ приводять своѳго собесѣдника къ дилѳммѣ. До- 
пустивъ возмѣжность безконечнаго дѣлѳнія (дихотомическаго), 
вавъ очевидную, ояъ легко устанавливаетъ, что это дѣленіе будетъ 
давать постоянно части все бодѣе і  болѣе малыя, тавъ что умень- 
шенію вѳ будѳтъ предѣла. А  потому, если есть конечный элементъ, 
онъ не имѣеть абсолютно никакой величины (приложеніе прин- 
ципа предѣловъ). Эго иодтверждается ещѳ и тѣмъ, что только 
въ тавомъ случаѣ послѣдующеѳ дѣленіе нѳвозможно, такъ вавъ 
въ элементѣ уже нѣтъ отдѣльннхъ частей. Ояъ окончательно при- 
ведѳнъ въ одной точкѣ. Сложеяіѳ этихъ нѳ имѣющихъ величияы 
элементовъ, сволько бы ихъ ня было, можетъ дать тольво не 
имѣющую вѳличины суиму.

Одааво (вторая часть дилеиин), противнявъ можетъ утвер- 
хдать, что дѣлѳніѳ будетъ постояняо давать части, икѣющія нѣ- 
воторую величину, а потому и конечный ядемеятъ будѳтъ ее имѣть. 
Но тавъ вавъ дѣлѳвіѳ бѳзвонечно, то бѳзконечно и число эле- 
ментовъ, а потому ділимая вещь бѳзвонечно вѳлика.

Въ общемъ Зеяонъ неопровержимо довазнваѳтъ, что цѣлое 
(т. е. дѣлимое до бѳзконечвости) нельзя иоякмать вавъ сумму 
недѣлимыхъ элементовъ по у&воѳнношу Пиѳагорейцами ходячену 
мнѣнію. Ибо, ѳсли эти элементы не имѣютъ велнчины, сумма ихъ 
не можѳтъ ея имѣть. Напротивъ, если они ииѣютъ величину, 
то сумма ихъ безвонечно вѳлива, тавъ вавъ число ихъ без- 
вонечно.

7. Сямдлицій говорилъ ещѳ (вышѳ прѳдыдущѳй выдержки 
30 Ь·), будто Зенонъ доказываяъ, что, еслн есть множѳетвен- 
ность, то однѣ и тѣ же вещи огравнчены н безпредѣльнн. „Если 
есть множествѳнность, необходнмо, чтобн вѳщи бнли такими, ва- 
кими онѣ существуютъ, не больше и не меныпѳ. Будучя такими, 
какнми онѣ существуютъ, вѳщн ограничѳаы. Но, если есть мнохе-
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ствѳнность, онѣ безпредѣльны, такъ какъ между едвввцами всегда 
должвы бнть другія и между этими опять-таки другія и тавимъ 
образомъ веіци безпредѣльны“.

Вотъ объ этомъ-то отрывкѣ Симплицій говоритъ, что при- 
водитъ его буквально. Краткость его очень подоврительна, но 
общій смыслъ переданъ несомнѣнно вѣрно. Вдѣсь Зенонъ дѣйстви- 
тельно приводитъ своего противника къ противорѣчію. Утвер- 
ждать, что тѣла прѳдставляютъ собою сумму то ч ѳ еъ , значитъ до- 
пускать, что число точекг, образуюіцвхъ тѣла, ограничено. Но 
необходимо, чтобн между двумя точвами, кавъ бы близки онѣ 
ни были, лишь бн тольво ве сливались, были другія т о ч е и , такъ 
какъ безконечное дѣленіе всегда возможно. Таковъ, конечно, 
смыслъ аргумента, плохо передапный Целлеромъ, признавшимъ въ 
немъ, однаво, logos дихотоміи (двураздѣльноств). Терминъ дихо- 
томія во зви еъ  въ силу того, что для болыпей простоты Зеновъ 
дѣлилъ всегда пополамъ.

Новое объяспепіе аргументовъ протшъ движенгя. Тотъ жѳ 
способъ дѣлевія употребленъ Зеновонъ въ первоиъ изъ четырехъ 
аргумеатовъ о движеніи, который иы находимъ у Аристотеля 
(Phys., V I, 9).

„Относительно движѳнія у Зенова есть четнре логоса, рѣше- 
віе воторыхъ прѳдставляѳтъ трудности. Первнй о товъ, что нѣтъ 
движенія, вбо движущееся тѣло врежде чѣмъ достигнуть цѣлв 
должво аройти полъ-пути. Второй аргумѳнтъ называется Ахил- 
ломъ. Онъ состоитъ въ томъ, что саиый мѳдленный никогда не 
будетъ настигнутъ въ своѳмъ движеніи самым̂  бнстрынъ, вбо 
нужно, чтобн преслѣдующій доствгъ свачала точки отправлѳнія 
преслѣдуеиаго, тавъ что медлевврй остается всегда нѢсео льео  
впереди*.

Дѣйстввтѳльно, въ пѳрвоиъ аргументѣ послѣдоватѳльноѳ дѣле- 
ніе на два даетъ безвовечвое число точекъ, а занять послѣдо- 
вательно безковечюе чвсло подоженій въ ограввчеввый промежу- 
токъ времѳни вевозможно. Въ знаменнтомъ аргументѣ объ Ахвл- 
лесѣ и черепахѣ безконечвое чвсло послѣдовательныхъ положевій 
получено вначе, между тѣмъ какъ оринцваъ, взятнй для устано- 
влевія невозможности настиженія саиннъ быстрымъ самаго медлѳн-
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наго, одинъ и тотъ-же: невозможность послѣдовательно занимать 
въ ограниченный промежутокъ времени безконечное число полохеяій.

Но этотъ прияципъ можетъ, очевидно, вызвать возрахенія, 
и до сихъ поръ не бнло замѣчено, что различныѳ аргуиенты 
Венона о движеніи образуютъ развѣтвлѳнія двойной дилеммы. Въ 
дѣйствитѳльности Зенонъ вовсе не имѣлъ въ виду отрицать дви- 
хѳнія, но доказывалъ только, что оно непримиримо съ понятіеиъ 
о пространствѣ, какъ о суммѣ точекъ.

Его пѳрвый аргумеятъ исходитъ отъ дихотоміи, продолхеніе ко- 
торой до безконечности онъ допускалъ а priori. Но противникъ ногъ 
возразить, что безконечноѳ число точѳвъ получаѳтся посредствоиъ 
дѣлѳнія, а дѣлѳніе требуѳтъ нѣкотораго времени, такъ что двихеніе 
мохетъ его опередить. Зенонъ отвѣчаѳтъ ему аргументомъ объ Ахил- 
лесѣ и черѳпахѣ, на который ухѳ нельзя сдѣлать этого возраженія.

8. Тогда противникъ возвращается къ положѳнію, которое 
слишкомъ легво уступилъ. Нѳльзя ли и конечный промежутокъ 
времени подвергнуть безконечному дѣленію на два? Нѳ являѳтся 
ли и онъ суммой моментовъ? А въ такомъ случаѣ, что мѣшаетъ 
тоиу, чтобн кахдоиу послѣдоватбльноиу положевію соотвѣтство- 
валъ нѣвоторый момѳнтъ.

И два послѣдяіе аргумѳнта Зѳнона нааравлены противъ по- 
ниманія вреиени, какъ сумин моиентовъ. Зенонъ иогь бн опро- 
вергнуть его прямымъ путемъ, какъ онъ и поступилъ относительно 
пониманія тѣла или линіи, вавъ суммы точевъ. Но онъ прини- 
нается за опроверженіе инымъ путемъ, позволяющимъ измѣрить 
всю мощь ѳго діалектики.

Свачала ') онъ приводитъ аргумѳнтъ о стрѣлѣ. Въ каждый 
данннй момѳнтъ ояа занимаѳтъ опредѣлѳнноѳ полохѳніѳ. А за-

і) Арисготель, <Физика>, VI, 9: <Третій состоитъ въ томъ, что движу- 
щаяся стрѣла покоится. Эго происходитъ отъ того, ϊ τ ο  онъ аринимаетъ время 
за сумму моментовъ. Еслн не согласиться съ это& аредпосмлкой, то не полѵ- 
чается заключевія. Четвертый о массахъ, движущихся по ристалицу въ видѣ 
равныхъ и парадлельныхъ нитеГі въ ирот^вуположвыя стороны, съ равною ско- 
ростью. Однѣ огъ края ристалища, другія съ середины. Онъ думаетъ, что 
можно загслючить о равеыствѣ между двойнымъ промежуткомъ времени и его 
половиной. Паралогизыъ заклюяается въ его предиоложеніи, что равныя вели- 
чнны, движущіяся съ равною скоростіго, проходятъ въ одно и то яе  время 
вдоль одной и тоГі ж<з нелачины, находатся ди она въ покоѣ нли въдвижевіи.>
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яимать въ данный моментъ опредѣленноѳ положевіе значитъ быть 
въ этотъ моментъ въ покоѣ. Итакъ стрѣла не двихется. Она 
покоится въ каждый данный момевтъ.

Нѣтъ, возражаетъ противнивъ, я нѳ это разуиѣлъ, когда 
говорилъ, что время есть сумма моментовъ. Я  имѣю въ виду, 
что момеатъ соотвѣтствуетъ не опредѣленноиу положенію стрѣлы, 
но переходу отъ каждаго даннаго положенія къ слѣдующему.

У Зеяона есть въ запасѣ четвертый аргументъ, который до 
сихъ поръ оставался совертевяо непонятымъ. Онъ опровергаетъ 
ато послѣднеѳ возражепіѳ, выводя изъ него равенство скоростей 
всѣхъ движеній. По гипотезѣ противника, при переходѣ изъ 
одяого положенія въ слѣдующее всегда проходитъ моментъ, а 
всѣ моменты, конечно, равны между собою. А потому невозможно 
прѳдположать, напримѣръ, двобную скорость.

Чтобы провести своѳ разсуждевіе, Зеаонъ предволагаетъ три 
параллельныя нити расаоложенныхъ рядомъ точекъ (сообразно 
утверждевію противника). Онъ называетъ эти точки δγ/ot, ио- 
тому что по мнѣнію противнива вонечныѳ элеиенты матеріи об- 
ладаютъ нѣкоторой массой. Этотъ териинъ сдѣлалъ аргументъ 
аѳпонятнниъ, тавъ какъ думали, что Зѳнонъ имѣлъ въ виду 
тѣла опредѣлеявага объема. Но териинъ этотъ уяотреблялся для 
«бозначенія атома именно въ школахъ, примыкающихъ къ пиѳа- 
горейской (Гераклидъ Понтійекій, Ксенократъ и т. д.). Такимъ 
«бразояъ вполнѣ оправдывается данное мвою толковайіе аргу- 
мента, нѳобходимое, для того чтобы овъ имѣлъ вѣвоторую цѣнность.

Одинъ изъ этихъ параллельныхъ рядовъ точекъ, А, непо- 
движенъ. Два другихъ, В и С, движутся въ противоположвня 
«торовы, съ равною скоростію. Движевіѳ G относительно В очѳ- 
видно вдвое скорѣе, чѣиъ движеніе С относительво А. Въ то 
время, какъ G проходитъ нѣкотороѳ разстояніе миио вѣкотораго 
чясла точекъ ряца В, оно проходитъ только половнну этого 
разстоянія мимо половины того жѳ числа точевъ ряда А. Та- 
кимъ образоиъ переходъ отъ точки къ точкѣ не можетъ со- 
отвѣтствовать моиенту. Въ противвоиъ случаѣ легко завлючить, 
что половвва равяа цѣлому.
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Аристотель первый ошибся въ характерѣ этого аргумента. 
Онъ счелъ его за паралогизмъ и обвинилъ Венона въ незнаніи 
разницы между относительнымъ и абсолютнымъ движеніемъ. Но 
всѳ заставляетъ насъ дуыать, что Вѳнонъ не бнлъ способенъ на 
такую ошибку, а его комбинація бнла остроумна придумана съ 
дѣлью представить такъ, чтобн не дать шѣста возраженіямъ, два 
движенія, скорость одного изъ которыхъ вдвоѳ больше скорости 
другого.

Если резюмировать аргументы Вѳнона, то видно, что они 
сводятся къ тому, чтобы доказать отъ противнаго, что тѣло не 
есть сумма точекъ, что время не есть сумма моментовъ, что дви- 
женіе не есть сумма простыхъ переходовъ отъ точки къ точкѣ. 
Ясно, что тутъ совершевно отсутствуетъ какое либо идеалисти- 
чесЕое положеніе.

9. Зенонъ остается на конкретной почвѣ какъ и Парме- 
нидъ. Кавъ и Пармѳнидъ, Зенонъ всегда исходитъ изъ конкрѳт- 
ной точки зрѣнія. Онъ понимаетъ всякое бытіе, какъ тѣлесное 
и протяжѳнное. Мелиссъ, напротивъ, будетъ отрицать, что бытіе 
должно быть понимаемо, какъ тѣдо. Чтобы перейти отъ одного 
къ другому, нужно перешагнугь цѣлую пропасть.

Однако не слѣдуетъ преувеличивать важность этого заклю- 
ченія. Отправившись отъ конвретнбй точви зрѣвія, оба элейца 
поднялись до отвлеченной. Они отличили чувственное отъ ум- 
ственнаго и, если нѳ установили теоріи знанія, то сдѣлали одинъ 
за другимъ два рѣшитѳльныхъ шага въ этомъ направленіи.

Париенидъ уетановилъ, какъ необходимое условіе бытія, его 
мыслимость. Зевонъ отридалъ, что точки, слѣдоватѳльно, и ли- 
нія, и поверхность суть вещи, существующія въ дѣйствитель- 
ности. Однако это вещи въ высшей степени иыслимыя. Итакъ, 
съ тѣхъ поръ положево овончательноѳ разграниченіѳ точекъ зрѣ- 
нія гѳомѳтрической и физичѳской. Матеиатичесвія представленія 
поставлены въ противуположѳніе съ чувственннии. Съ тѣхъ поръ 
всѣ, вто желалъ идти дальпге, подняться въ болѣѳ высокія об- 
ласти мнсли, чувствовали подъ ногами твердое и незыблемое 
основаніе, воторое пѳреживетъ сиѣлыя построѳнія ихъ діалеЕтики. 
Элейды въ нашнхъ глазахъ идеалисты нѳ потоиу, чтобы ихъ
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точка зрѣнія имѣла что либо общее съ точеой зрѣнія современ- 
ныхъ идеалистовъ, а яотому, что они дали яеобходимоѳ основа- 
ніе, существсяяый нримѣръ, для всѣхъ идеалистяческихъ сяеву- 
ляцій.

Однако, можяо задать себѣ вопросъ, не вншелъ ли самъ Зѳ- 
нонъ изъ той области, въ которой мн его разсмотрѣлн. Двусмы- 
слѳнность его языка, которой, вярочемъ, нельзя было избѣгнуть 
до прогзведенпаго Аристотелемъ различенія пояятій, дала воз- 
можяость яовторять впослѣдствін его аргументы почти дословяо, 
но въ совсѣмъ нномъ смыслѣ. Двусмнслѳнность языка часто со- 
провождается двойственностію мысли, и вто можетъ поручиться 
за то, что Зенонъ яе стремился расширить значѳнія своей по- 
лѳииен и встудить на тотъ жѳ путь, по которому пошедъ впослѣд- 
ствіи Мелнссъ. Но въ дѣйствительности у насъ нѣтъ на это нн- 
какихъ указаній. Нѣтъ ихъ въ Платоновскомъ „Парменидѣ“; а 
неиногіѳ периаатѳтиБЯ, еще упоминающіе о Зенонѣ, какъ напри- 
мѣръ, авторн трактата „De Melisso“ или „Недѣлнмыхъ лияій* 
знаютъ Зенона нѳ изъ первыхъ рукъ, какъ и самъ Евдемъ.

Одяако существуетъ „апорія“ Зеяояа, цитируехая Аристоте- 
лѳмъ (Phys., IV , 3), которая яоказываетъ яамъ, что Зенонъ 
сдѣлалъ ещѳ одинъ шагъ въ область теоріи позяаяія: онъ отри- 
далъ бытіе простраяства и, такимъ образонъ, прнзяавалъ его 
относительность ‘)* Что же касается утвержденія, что каждое 
просяяое зеряо, какъ бы мало ояо ни бнло 2), падая на землюг 
должно пронзводить шумъ (Phys., V II, 5), το оно имѣетъ со-

*) Симплицій (180 .Ь): <Если простравство существуетъ, то оно существу- 
етъ въ чемъ нибудь, такъ какъ все существующее существуетъ въ чемъ дибудь. 
А то, что въ чемъ нибудь, находится тавже въ вространствѣ. Такимъ обра- 
зоиъ пространство должно быть въ пространствѣ и такъ до безконечности. По- 
этому ііространство не существуетъ.»

Целлеръ стравнымъ обраэомъ извращаетъ выводъ Зенона, давая его въ та- 
коиъ видѣ: ничто существующее не можетъ существовать въ пространствѣ. Это 
скорѣе положеніе Мелисса, но ни одинъ документъ ве даетъ права на такой 
переводъ.

а ) По Симплицію (255 а) <апорія» быіа предложена Протагору. Въ этомъ 
разсказѣ очевидно нѣтъ ничего историческаго, но овъ даетъ вѣрное понятіе о  
взаимномъ положеніи обоихъ софистовъ въ теоріи познанія. Дѣ&ствительно, 
для Протагора чѳловѣкъ мѣра вещей, существующихъ, посвольку онѣ сущест- 
вуютъ и несуществующихъ, поскольку онѣ не существуютъ. Поэтому не вос- 
иринятый шумъ не существуетъ.
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всѣмъ иной характеръ. Напрасно Аристотель пытается его опро- 
вергнуть, такъ кааъ съ объективной точеи зрѣнія оно неопро- 
вержимо; а это— та точка зрѣяія, на которой стоитъ Венонъ при 
всѣхъ своихъ разсужденіяхъ о чувственныхъ вещахъ.

10. Успѣхъ Зепонова ученія. Теаерь мнѣ остается подтвер- 
дить что послѣ Венона опровергнутыя имъ мнѣнія не появля- 
лись болыпе. Я  ограничусь относительно этого лишь нѣсколькими 
замѣчаніями.

Само собою разуиѣется, что вѣрныя мысли. которыя Зенояъ 
защиіцалъ, не стали немедленно общимъ достояніемъ. Ояѣ не 
стали иагь и до сихъ поръ. Но мы нѳ видииъ, чтобн древніе 
нападали на мнѣнія Зенояа, а взлохеаіѳ тѣхъ же мыслей Ари· 
стотелемъ показываетъ, что овѣ нѳ была опровергнуты.

Сказать по правдѣ, Аристотель. чтобы убѣдить въ ориги- 
нальности своѳго учевія, говоритъ о Платовѣ такъ, точно тотъ 
допусвалъ недѣлимые элеиентн повсрхности. Но. какъ бы ни 
употребляли Платонъ и Ксевократъ геометрическіе термиян, ео- 
торыхъ имъ лучгаѳ было бн избѣгать, ови разумѣли иодъ этими 
терминами фвзическія величинн, чѣиъ и приближались въ ато- 
мистамъ. Такимъ образомъ вопросъ былъ пѳрѳнѳсенъ ва почву 
физики. Безкояѳчная дѣлимость геометричѳскаго яространства до- 
аусвалась по прежнему, но относительно матеріи дѣло обстояло 
ияачѳ. Въ то время, еяеъ Аристотель также допускалъ, что она 
дѣлима до безконечвости, учеяики Левввпаа и иослѣдвіе иред- 
ставитэли прѳобразованвой пиѳагорейской шволн утвѳрждали раз- 
личвыми способами, что есть прѳдѣлъ физвчесвой дѣлимости, что 
иатѳрія не иожетъ бнть дѣлима до безконечности, какъ иро- 
странство, яо что она сумма недѣлимыхъ частицъ.

ПерипатетичесБІй трактатъ „Нѳдѣлимыя линіи“ довольво 
плохая студенческая работа, прѳдвазначѳнная для употрѳблевія 
въ стѣнахъ шволы, а не для полѳиики, и нѣтъ вадобности ва 
ней останавливаться.

Въ „эллинсбій періодъ“ ны встрѣчаемъ, Еромѣ яея, тольео 
два увазавія на споры, входящіе въ ранви полеанЕИ Зенона. 
Плутархъ пишѳтъ („Adv. Stoicos de commun. notit.“), что Ди- 
моЕритъ спрашивалъ: если разсѣчь вонусъ безконечво близкиии,
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параллельными основанію плоскостями, нужно ли счвтать сѣченія 
конуса равеыми или неравными, и опровергалъ обѣ альтернативы. 
Мнѣ кажется, что онъ долженъ былъ имѣть дѣль подобнуго цѣли 
Зенона, а именно, установить, что поверхность конуса нельзя 
разсматривать, какъ сумму окружностѳй.

Названіе одного изъ математическихъ трудовъ Димокрита 
περί διάφορης γνώμης η περί ψαόσιος χόκλοο χαί σφαίρας, на- 
звавіе, и до сихъ поръ плохо объясненное, относится, вакъ инѣ 
кажется, къ полеиикѣ, начатой Протагоромъ, о которой упоии- 
наетъ Аристотель (Metaph., I I ,  2).

„Тѣлесвыя линіи нѳ таковы, кавъ говоритъ геоиетръ, такъ 
вавъ въ чувственныхъ вещахъ нѣтъ ничего дѣйствительно пря- 
яого или вруглаго. И вругъ касается прямой нѳ въ одной точкѣ, 
но истииа въ томъ, что говорилъ противъ геокетровъ Про- 
тагоръ“.

Здѣсь рѣчь идетъ о завонности приложенія геояѳтрическихъ 
выводовъ къ природѣ. Это вопросъ иного порядка, чѣмъ тѣ, 
которые поднималъ Зеионъ, и діалевтика Зеаояа была безсильна 
его разрѣшить, какъ не могла она разрѣгаить споръ между при- 
верженцами безконечвой дѣлимостй матеріи и стороннивами ато- 
мистической теорія. Въ завлюченіе я замѣчу, что Димокритъ 
былъ, вѣроятно, противъ Протагора.



Г Л А В А  XI.

Мелиссъ Самосскій.

1. Мелиссъ— авторг трансцендентальнаго монизма, обык- 
мовеино приписываемаго всей элейской шполѣ. Отъ труда Ме- 
лнсеадонасъ дошли важвые отрывки, по которымъ можно составить 
себѣ Довольно ясное понятіе объ оставлѳнномъ имъ сочиненіи. Почти 
во всѣхъ этихъ отрывкахъ онъ, подобно Пармениду, развиваетъ 
онтологичесвія положенія, отличаясь отъ Элейскаго поэта тольво сво- 
икъ опредѣленіемъ Бытія-вселенной какъ безконечнаго. Итакъ, 
ножно было бн дунать, что Мелиссъ занииается безусловно тѣми-же 
вопросани и остается на той-жѳ почвѣ, что и Пармевидъ. Но 
въ двухъ послѣднихъ отрывкахъ Мелиссъ далево оставляетъ за 
собою этого философа: въ одаоиъ изъ нихъ снъ пряио отри- 
цаетъ протяжѳнность Бнтія; въ другомъ — онъ нѳ ненѣе ясно 
заявляетъ, что нзмѣнчивый міръ явлѳній только иллюзія нашихъ 
чувствъ, что разунъ нѳ можетъ признать рѳальности бытія ни 
въ одной изъ фориъ бнванія.

Это — уже ясно выраженный идѳализмъ въ моввстической 
формѣ. Какъ-же случилось, что сѣмена, поеѣянныя Элейпами, 
взошлн такъ далево отъ почвы, въ воторую были брошены? 
Какъ случилось, что плодн нхъ созрѣли въ Іоніи?

Въ Италіи умственное движеніе, не смотря на препятствія 
со стороан граждансЕихъ войнъ, продолжаѳтъ идти во второб
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ооловинѣ V столѣтія по пути, проложеяному пиѳагореизиомъ. 
Пиѳагорейсвая швола нѳ существуетъ уже ня кавъ полнтичесвая 
ассоціація, ня вавъ дентръ просвѣщенія; отдѣльяые инслятелн 
болѣе иля менѣѳ обособляются я образуютъ сѳвты, продолжая 
однако прнзнавать себя учѳниками Пиѳагора, о вотороиъ уже 
слагаются легенды. Главная задача этого врѳмени —  согласить 
съ прогрессомъ мысли священныя формулы, завѣщанння Пиѳа- 
горомъ, и поставнть вовня открытія подъ покровительство ѳго 
лменн. Отсюда — возножвость самыхъ развообразныхъ системъ; 
вивто ве думаетъ одвако порнвать съ традиціей, напротивъ, 
важдый остаѳтся связаннымъ съ нею хоть въ одномъ пувктѣ, 
вавъ напримѣръ Эипѳдовлъ своей мѳтампсихой.

Въ тавой-то срѳдѣ вознивъ и элеизмъ, сворѣе вавъ секта, 
чѣиъ вакъ вовая швола; Элейцн возбудили важные вопросы, 
устравнли даввишвіѳ вредразсудви и замѣняли гнпотезн о кон- 
вретвонъ разсуждѳніяня объ абстравтномъ. Поворотъ этотъ бнлъ 
рѣшнтельный — вся насса пиѳагорейцевъ въ свою очередь бро- 
сается въ абстравціи и естественно хватаѳтся за математяческія 
пояятія, завѣщавння Учителемъ. Подъ этой формой вырабаты- 
ваютея и начала учевія объ идеяхъ, которому суждено бнло 
расцвѣсти въ Аѳинахъ.

Платовъ вволвѣ сознаетъ эту эволюцію и вотъ почему онъ 
считаетъ своиви предшѳственникаии нараввѣ съ пиѳагорейцамн 
н элейцевъ. Примиреніе монизма вторнхъ съ плюрализмомъ пер- 
внхъ—вотъ та задача, воторую Платовъ ваходитъ все еще не- 
разрѣшевной и рѣшеяіе которой овъ въ свою очерѳдь пытаетея 
найти. Встрѣтивъ на своемъ пути Мелисса, онъ едва обращаѳгъ 
ва вего вннманіе, потому что вослѣдвій уже вращаѳтся въ со- 
вершенно иномъ кругу идей, потому что овъ ужѳ вншелъ за тѣ 
границы, въ прѳдѣлахъ которыхъ возможво было примиреніѳ.

Умствѳввая дѣятельность въ эллинскихъ волоніяхъ Maioft 
Азіи очевь ослабѣла со времеви разрушевія Милѳта; тутъ прѳ- 
обладала школа Гераклита, воторая продолжала развивать учевіѳ 
о вепостояяствѣ вещей и дошла ваконецъ до абсурда. Въ про- 
тивовѣсъ этому учевію обязательно долженъ бнлъ вознявнуть 
идеалистяческій мовязмъ; овъ явился въ вачѳствѣ давно ожн-
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даѳмой и подготовленной антитезы—въ этоиъ ѳго сиыслъ и зна- 
ченіе. Оба догмата вскорѣ мирятся, но это примиреніѳ нѳ сао- 
собствуѳтъ достиженію болѣѳ высовой точки зрѣвія.

Если подробно сравнить тезисн Мелнсса съ учевіѳмъ Пар- 
иенида, то легко замѣтить вліаніѳ гераклитизиа на пѳрваго фи- 
лософа. Парменидъ отрицалъ возможность того, чтобы несуще- 
ствующее стало сущѳствующимъ, а Мелиссъ нѳ соглашается съ 
тѣмъ, чтобы не-бѣлое могло стать бѣлвмъ. Это прамоѳ возраже- 
ніе послѣдоватѳлю Гераклита, говорившему: эта вещь я бѣла и 
не-бѣла.

2. Лртипы недостаточно высокой оцѣпки Мелисса. 
Но Пармѳнидъ говорилъ о конкретвой вселенной, о чемъ-же 
собственво говоритъ Мелиссъ и каково значѳніѳ его тезисовъ? 
На 9то можно отвѣтить слѣдующимъ образоиъ: его аргументы 
въ течѳніе двухъ тнсячъ лѣтъ примѣнялись къ вдеѣ Бога; 
онъ первый очертилъ тотъ ограничевный вругъ, въ которомъ съ 
тѣхъ поръ вращалаеь религіозная философія, тщетно пытаясь 
его расширить, и на которомъ исчѳрпалв всѣ свои силы и спи- 
ритуализмъ и пантѳвзмъ. Вѣчный, безконечный, ѳдиный, нѳиз- 
мѣнный—вотъ что утверждаетъ разумъ о Богѣ, когда считаетъ 
себя въ правѣ утвѳрждать что-либо; за этими прѳдѣлами онъ 
наталкивается на непреодолимыя препятствія. Какимъ-же обра 
зомъ такому мыслителю, какимъ являѳтся намъ Мѳлиссъ, обыкво- 
венно отводятъ лишь второстепеявое мѣсто? Почему за нимъ не 
признаютъ того важнаго значенія, котороѳ имѣютъ его тезисы 
въ исторіи философіи?

На это ѳсть двѣ причивы: первая соетоитъ въ томъ, что 
его способъ аргументацк заимствованъ у Элейцевъ и что его 
оригинальность такимъ образѳиъ заиаскирована чуждой ѳму фор- 
мой, хотя онъ и приспособляетъ послѣднюю еъ новымъ вопро- 
самъ; вторая причива та, что Аристотель слишкомъ низко цѣ- 
нитъ Мѳлисса н дажѳ объявляетъ, будто онъ понвмалъ бытіе 
матеріально. Для того, чтобы оаравдать мвѣвіе Аристотеля, в 
старались унизить Мѳлисса, уменьшая значеніе его тезисовъ и 
вахвость его разсужденій.
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Однако, лѳгко было понять яричину немилости Аристотѳля 
къ Мелиссу; Мѳлиссъ расходится съ Парленидомъ, утверждая 
безкояечность бытія, а такое утвержденіе противорѣчитъ ученію. 
самого Аристотеля, который остается подъ вліяніемъ пиѳагорей- 
ской идеи, что совершенство есть аттрибутъ ограниченваго.

Но чтобы правильно оцѣнить Мелисса и взвѣсить направлен- 
яую прогивъ него критику, намъ нѳ нужцо дажѳ становитьсл 
на вышѳяриведенную точку зрѣнія, т. е. обращаться къ идеѣ 
Бога; мы можемъ оставаться на почвѣ, указаняой Аристотелемъ,—  
съ тою лишь разницей, что будемъ разсматривать міръ явленій 
съ точки зрѣнія современной науви.

Для нея, какъ и для Мелисса, міръ — только иллюзіл; она 
сводитъ его путемъ анализа къ совокупности движеній протяжен- 
ныхъ формъ, но существовавіе иространства и вреиени имѣетъ для 
нея лишь субъективную достовѣрность; такимъ образомъ, и этотъ 
послѣдній остатокъ натчнаго анализа можетъ не имѣть объектив- 
ной цѣнности и быть лишь формой, удобяой для изслѣдованія.

Но развѣ міропредставленіе, въ которомъ главную роль 
играетъ двихеніе, не находится въ безусловномъ противорѣчіи 
съ неподвижностыо міра, утверждаемой Мелиссомъ? Нисколько: 
всѣ движеяія, кавовъбы ни былъ ихъ харавтеръ, ничто вное 
касъ превращеяія, совершающіяся по закону эквивалентноети; 
цѣль науки и состоитъ въ установленіи этихъ эквивалентовъ, въ 
выдѣленіи того, что остаѳтся постоянвымъ и неизиѣннымъ среди 
вѣчнаго теченія вѳщей. Каждоѳ явлѳніѳ, стаяовясь достояніемъ 
яауки, опредѣляется извѣстныаъ равенствомъ между дѣйствіемъ 
и причиной; это равінство и есть то постоянноѳ и яеизмѣяное, 
что дѣлаетъ достуянымъ нашему познанію подвижное и изиѣячивое.

Фориа, опредѣляющая такимъ образомъ всѳ постояяноѳ въ 
мірѣ, конечно находвіся въ зависимости отъ способа нашего 
позяаяія, слѣдовательно, она запечатіѣна субъективнымъ харак- 
теромъ, отъ вотораго намъ нѣтъ возможяости освободиться. Но 
въ сущности это нѳ важно; все-же яено, что подъ этой дымкой, 
которая и теперь еще не разсѣэяа, да и всегда будѳтъ засти- 
лать наши глаза, мы иоствгаѳмъ бытіе ьъ антачномъ смыслѣ 
этого слова.
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Такъ, наука признаетъ постоянство массы, сохраненіѳ коли- 
чѳства движенія и сумиы моментовъ количѳствъ двияеній,— нако- 
нѳцъ, постулируетъ и сохранѳніѳ живой силы; всѣ эти разнообраз- 
ные законы — въ сущности абстракціи; ихъ различіе и везависи- 
мость другъ отъ друга нѳ масвируютъ, конечно, единства міра 
явленій, такъ какъ можно мыслить ихъ подчиненными общему за- 
вону, тольво нѣвоторыя черты вотораго намъ удалось узнать до 
«ихъ поръ.

3. Опроверженіе критики Аристотеля.
Постоянство „бытія“, опрѳдѣленноѳ такимъ образогь наукой, 

вытекаѳтъ изъ основного постулата разума: изъ ничего ничто нѳ 
возниваетъ; постулатъ этотъ уже бнлъ допущенъ въ конкрѳтномъ 
«мнслѣ эллинсвипи иыслитедяии, а отвлеченвое примѣневіе полу- 
чилъ т Мѳлисса, но мы яснѣе послѣіняго можѳмъ формулировать 
зтотъ постулатъ: „иричина и дѣйствіе, предшествующее и послѣ- 
дующее— эввивалѳтны Это посгоянство уже предполагаетъ вѣч- 
ность въ двухъ направленіяхъ: нѣтъ начала ряду причинъ, нѣтъ 
вонца ряду дѣйствій.

Отъ вѣчности Мелиссъ завлючаетъ е ъ  безконечности, а отъ 
безконѳчности въ едииству. Критика Аристотеля направлена пре- 
имущественно противъ второго заключенія.

Дѣйствительно, для насъ единство соотвѣтствуетъ необходи- 
мости считаться — при установленіи эквивалеятности между при- 
чиной и дѣйствіемъ—съ сововупностью причинъ и дѣйствій ираз- 
сматривать предшествующеѳ и послѣдующеѳ состояніе на всемъ 
протяженіи вселенной. Безвонѳчность-же (которая, къ тому-же, не 
прѳдставляетъ собою общѳпризнаннаго положенія) сводится, напро- 
тивъ, въ невозможности представить рядъ явленій ограничеянымъ 
въ пространствѣ. Такимъ образонъ, оба вопроса, повидимому, вовсѳ 
нѳ связаны другъ еъ другомъ.

Еслибы Мелиссъ подразумѣвалъ въ своей аргументаціи подъ 
безвонѳчностыо— безвонечность въ пространствѣ, ошибочность ѳго 
внвода была бы очевидна. Но ему, конечно, нельзя приписывать 
подобваго мнѣнія, такъ какъ онъ пряио отрицаѳтъ протяженвость 
бытія. Несомнѣяно онъ имѣетъ въ виду безконечность въ отвлечен- 
вомъ смыслѣ; цѣнно или нѣтъ это понятіе— но честь его отврытія
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привадлежитъ Мелиссу, и онъ пользуется безкояечвостью для уста- 
новлеяія единства.

Правда, что языкъ его еще иолонъ ковкретяыхъ термияовъ 
(долвый, пустой и т. п.); кромѣ того, разсуждевіе, съ иомощью 
котораго онъ устанавливаетъ безконечноеть, очень сокращено въ 
отрывкахъ. такъ что трудно возстановить его дѣйствятельный 
смыслъ.

Симплицій выдаетъ отрывки 1— 5 за начало сочиненія Ме- 
лисса; въ нихъ заклкиается краткое изложеніе тѣхъ тезисовъ, 
которыѳ Мелиссъ развиваетъ дальше въ своемъ сочияеніи; къ 
сожалѣнію, послѣдующія цитаты даютъ не болѣе того, что сѳ- 
держится въ этомъ краткоиъ изложеаіи.

Я  прошу однако обратить вниманіе на послѣдаюю фразу 
седьмого отрывка: въ ней сказнвается ясное сознаніе того, что 
вѣчное пребнваніе можѳтъ быть приписано лашь бнтію въ его 
цѣломъ; это ваолаѣ отвѣчаетъ совремевной точкѣ зрѣаія — бы- 
тію въ его цѣломъ, то есть сововуаности причиаъ и раввой ей 
совокуиности дѣйствій.

Правда, въ нашихъ матѳматическихъ оцрѳдѣленіяхъ мы при- 
писы8аемъ такое жѳ вѣчвое дребываніе свойствамъ, достуиаымъ 
измѣревію, а слѣдовательво и огравичевію: масса каждаго тѣла 
для насъ неразрушима въ смыслѣ всизиѣняости общей иассы; 
мало того, утвержденіе неизиѣяности общей массы бнло бм иллю- 
зорвииъ, если бы мы считали еѳ безковечной. Но здѣсь рѣчь 
идетъ о тавихъ понятіяхъ, которыя Мелиссу и въ голову нѳ 
приходили; мы должвы огравичиться сравяеніѳмъ его пояятій съ 
яашими.

Безкояечвость въ аргументахъ Мелисса — ничто ияоѳ, какъ 
отрицавіе суіцествовавія другихъ бытій; слѣдовательяо, она только 
сивоаимъ цѣлостя для совокуавости явлевій; во яатв кояврет- 
выя дѣлыя всегда ограничѳян путемъ исключевія того, что на- 
ходится за предѣлами перечислевваго ряда. Для цѣлаго ряда 
явлевій, изъ вотораго вичто не должво быть исключѳяо, огра- 
вичѳніе нѳмыелямо— и это тожѳ совремеяаая точка зрѣвія.

Но если невозиожво довазать, что Мелиссъ слѣдовалъ ука- 
заввому мною ходу мнслей, то пробѣлы въ его отрнввахъ та-

17
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еовы, что мн вовсе нѳ обязаны считать за дѣйствительную ту 
послѣдовательность мыслей, которую мн въ нихъ находимъ, а 
именно: бытіе вѣчно, слѣдоватѳльно безкояечно, слѣдовательно 
едино. Онъ могъ разсухдать такимъ образомъ: бытіѳ вѣчно, 
но чтобы утверхдать его вѣчность, нужяо мыслить его въ цѣ- 
ломъ, цѣлость хе, въ его глазахъ, предполагаетъ безконечность 
и единство.

4. Мелиссъ не зналъ ни Анаксагора, ни Эмпедокла, ни ато- 
мистовъ. Неизиѣндемость бытія, о которой распространяется затѣмъ 
Мелиссъ, являетея прямымъ слѣдствіѳмъ изъ самой его точки 
отправленія, но Мѳлиссъ долженъ былъ точнѣе опредѣлить, — 
что онъ и не преминулъ сдѣлать — въ какомъ смыслѣ онъ по- 
яималъ неизмѣняеиость въ связи съ предыдущими опрѳдѣлѳніяпи 
бнтія.

Среди отрицаній, которыии овъ опрѳдѣляетъ вѳизмѣняемость 
бытія, особеннаго внимааія заслуживаетъ отрицаніѳ страданія и 
гѳря. Оно наводитъ на мысль, что Мелиссъ дѣйствительно ви- 
дѣлъ въ своелъ бнтіи Бога и по крайаей иѣрѣ скловевъ былъ 
приписывать ему неизмѣнвое сознаніе его вѣчной устойчивости. 
Этотъ внводъ нимало нѳ противорѣчитъ свидѣтѳльству Діогена 
Даэртскаго (IX , 24), по которому Мелиссъ яко бы говорилъ, 
что нельзя ничего утверждать о богахъ, такъ какъ они непо- 
зваваемы. ІІо всей вѣроятности, въ послѣднѳмъ случаѣ идетъ 
рѣчь о бохествахъ, чтимыхъ народомъ.

Но неужѳли упомявутыя нами отрицанія были вызваны только 
народныии миѳамв? Этому трудно вовѣрить. Почему Мѳлиссъ 
внбралъ именно эти качества изъ тѣхъ, которыя отрицалъ Пар- 
менидъ? Повидимому онъ опровергаетъ чье-то мнѣніѳ, которое 
ин не знаемъ кому приписать. Нѳ ииѣлъ ли онъ въ виду 
Гераклитова бога „сытость— голодъ“, или хѳ какое нибудь 
внрахеніе Эмпедокла относительно разрушѳнія Сфэроса? Первое 
предположевіе кахется мнѣ болѣе вѣроятнымъ.

Вдѣсь возникаетъ вопросъ, который нѳ можетъ бытьрѣшенъ 
по недостатку хронологическихъ данныхъ. Когда Мелиссъ дѣ- 
лаетъ прямые намеки на физиковъ, то которыхъ изъ нихъ онъ 
имѣетъ въ виду и какіе навѣрное былв ему веизвѣстнн?
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Целлеръ ( II, стр. 91) допускаетъ, что Мелиссъ возражалъ 
Эмаедоклу, когда доказывалъ недѣлимость бытія и невозможность 
смѣшѳнія, атомистамъ— въ аргументахъ, направленныхъ противъ 
движенія; но отрнвокъ 15— о недѣлимости—съ одинавовымъ пра- 
вомъ можно считать возраженіемъ нѳ только Эмпедоклу, но и Анак- 
симену, или Гераклиту, такъ какъ всѣ ови допускали, что первичная 
матерія дѣлится на вторичння формы посредствомъ движенія. Что жѳ 
касается аргументаціи, направленной противъ идеи сиѣшенія, то 
она встрѣчаѳтся только въ травтатѣ de Melisso, подлинность кото- 
раго не доказана; саиая жѳ теорія смѣшенія появилась ещѳ до 
Эмпедокла не только въ Италіи (Алкмеонъ, физика Парменида), 
но вѣроятно и въ Іоніи, напримѣръ въ догиппократовскихъ ме- 
дицинсвихъ сочиненіяхъ. Кромѣ того, она могла бнть внведѳна 
ізъ физики Анаксимандра и лѳгко мирилась съ идеями Гера- 
віита,— какъ напримѣръ въ псѳвдо-гиппократовскомъ трактатѣ 
„De diaeta“.

5. Я  не вижу также въ аргуиентахъ Мелисса признаковъ 
знакомства его съ атомистичѳской школой; эти аргументы имѣютъ 
большоѳ сходство съ доказательствами Пармѳнида или даже, по- 
жалуй, Анаксагора. То, что Мелиссъ говоритъ въ частности о дви- 
жевіи въ наполненномъ пространствѣ (отр. 5 ), слишколъ темно, 
чтобн пожно бнло рѣшить, противъ еого направлоны эти слова. 
Мелиссъ, повидимому, гораздо больше настаиваѳтъ на различіи въ 
стѳпеняхъ сгущѳнія а разрѣженія, что скорѣе относится въ школѣ 
Анаксимена, кавъ и думаетъ Целлеръ.

Что касается аргумѳнтовъ, противъ воторыхъ возражаетъ 
Аристотель (Gen. et Corr., I ,  8, 325 aj, и которые ученый 
историкъ не бѳзъ основанія приписываѳтъ Мелиссу, то трудно 
отрицать, что самъ Аристотель могъ внеети въ нихъ нѣкоторыя 
измѣненія:

„Нѣкоторыѳ древніе дували, что бытіѳ необходимо едино и 
неподвижно, ибо пустоты нѣтъ, а еъ другой стороны невозможво, 
чтобы было движевіе безъ (отдѣльнаго существованія) пустоты 
и чтобы была мвожественность безъ чего нибудь такого, что бы 
раздѣляло (вещи). Впрочемъ, всѳ равно, сказатьли, что вселен- 
ная ве цѣлоѳ, во что существуетъ смежность и дѣлимость, или

17*
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же сказать, что вселенная множественность, или даже— пустота 
безъ единства. И дѣйствительно, если дѣлѳніе возможно всюду, 
то нѣтъ ничего единаго, а слѣдовательно нѣтъ и множѳствен- 
ности, но все пусто. Если же, напротивъ, дѣленіѳ возможно въ 
одномъ мѣстѣ и не возможво въ другомъ— то это похоже на фан- 
тазію. И дѣйствительно, до какой степени и по какой причинѣ 
одна часть вселенной цѣльна, а остальвоѳ — дѣлимо? Ояи (древ- 
ніе) такжѳ утверждаютъ, будто необходимо, чтобы не было дви- 
женія. На основаніи такихъ разсуждевій, пренебрегая ощуще- 
ніемъ, и не ставя его ни во что въ сравненіи съ разумомъ, они 
говорятъ, что вселенная едива. неподвижна и бѳзконечна, такъ 
какъ ыредѣлъ долженъ былъ бы граничить съ пустотой.“

За исключеніемъ того, что касаѳтся неподвижности и безко- 
нечности, вся эта аргументація точно заимствована у Зенова: 
только внѣсто термина не-бытіѳ поставленъ терминъ пустота — 
можетъ быть самимъ Аристотелемъ. Ч.то же касается тѣхъ двухъ 
пунктовъ, которые, повидимому, принадложатъ самому Мелиссу—  
въ нихъ дѣйствительно нужно признать отриданіе понятія иу- 
стоты, кавъ ѳе понимали атомисты, но отсюда ещѳ нельзя вы- 
вестя того, чтобы данноѳ отрицаніѳ было направлено противъ 
атомистической школы.

Въ трактатѣ „De Melisso“ говорится, что Аваксагоръ уже 
отрицалъ пустоту и утверждалъ, что она вовсе нѳ необходима 
для существованія движенія. Съ другой стороны. Аристотель 
(Phys. IV , 6) показываѳтъ намъ, что Клазоменскій философъ 
прибѣгаетъ для опроверженія пустоты къ опытамъ, доказываю- 
щимъ, что кажущаяея пустота —  воздухъ. Слѣдователыіо, онъ 
возражалъ или противъ ходячихъ мнѣній, или противъ взгля- 
довъ пиѳагорейдевъ; яичто нѳ заставляетъ наеъ думать, что Мѳ- 
лиссъ ииѣлъ въ виду какія нибудь иныя мнѣнія, и его опредѣ- 
лѳніе полнаго и не полнаго (отр. 5 я 14) скорѣе подтверждаетъ 
противное.

Нѳ слѣдуетъ воображать, что понятіе абсолютной пустоты 
возникло ex abrupto, безъ долгой предваритѳльной подготовки. 
Аристотель (1. с.) говоритъ, что пустоту допускали не только 
Левкиппъ и Димокритъ, но и другіе физіологи, которыхъ онъ
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отличаетъ отъ пиѳагорейдевъ. Можно думать, что первые Іо- 
іійцн, сообразуясь съ ходячиии маѣніями и не выяснивъ еебѣ 
понятія о пустотѣ, не задумываясь употребляли этотъ терминъ 
я дахе примѣняли его къ объясненію отдѣльныхъ движеній. 
Смыслъ его оставался неясныиъ и теоріи конизиа онъ нисколько 
нѳ противорѣчилъ. Когда пиѳагор«йцы (гл. V , 2) ввели свой 
дуализмъ полнаго и пустого, вопросъ сталъ нѣскольво выясняться, 
хотя пустоту понимали еще въ сущности матѳріально. Послѣ пи- 
ѳагорейцевъ явились Элейцн, которые установили саинй прочннй 
монизмъ, но придали ему отвлѳченный характеръ и нѳ распро- 
странили его ва объяснеяіѳ явленій природы. Тогда то вѣроятно 
и народился .заамѳнитый вопросъ: „какимъ образомъ всѳ мохетъ 
двигаться, если всѳ полно?“

Анаксагоръ и Мелиссъ находятъ ѳтотъ вопросъ ужѳ цоста- 
вленннмъ и даютъ на него два противуполохннхъ отвѣта. Пер- 
внй остаѳтся на почвѣ эмпиризка и не находитъ этотъ вопросъ 
затруднительнниъ; второй, разсматривая вопросъ съ отвлеченной 
хочви зрѣнія, считаетъ его неразрѣшимымъ. Въ сущности и Элѳйцы 
и Анаксагоръ пришли къ отрицательному опредѣленію понятія 
абсолютной пустоты, въ силу того, что они хотѣли опредѣлить 
полохительнымъ образомъ понятіе бытія. Атомисты вновь прини- 
маются за это понятіе, утверхдаютъ, что оно мыслимо и примѣ- 
няютъ къ объясненію явленій природы. Ихъ успѣхъ конечно 
привелъ б ъ  гибели элеизма, внводы котораго граничили съ отри- 
цаніемъ самихъ научныхъ проблемъ, Напротивъ, отношеніѳ къ 
вопросу о не-бытіи, которое шн замѣчаеиъ у Элейцевъ, начиная 
съ Паркѳнида в кончая Мелиссомъ, показнваетъ, что имъ нѳ 
приходится опровергать опредѣленное ученіѳ, которое утверждало 
бы суіцествованіѳ абсолютной пустоты, внводя изъ него серьез- 
выя слѣдствія.

6. Желиссъ не физикъ. Такимъ образомъ, мн имѣемъ осно- 
ваніѳ дуиать, что Мелиссъ не зналъ ни Анаксагора, ни Эмпе- 
докла, ни атомистовъ, хотя нѳ иохеиъ въ точности доказать 
этого; поэтому мы сохраняемъ въ цѣлости оцѣнку роли и поло- 
хенія Мелвсса, сдѣланную нами въ началѣ этой главн.
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Подобно Зенону Мелиссъ не занимался физикой и Ѳеофрастъ 
нѳ могъ ничего сообщить о его физическнхъ мнѣніяхъ х). Та- 
кииъ образоиъ Элѳйская школа, отвергнувъ вомпромиссъ, на во- 
торый пошелъ ея основатель, направилась по пути, удалившему 
ѳе отъ науки, и навонецъ остановилась, тавъ вавъ дальше идти 
было невуда. Является новое поколѣніе, для вотораго элейская 
швола кавъ бы не существуетъ, между тѣмъ вавъ ея діалевти- 
чесвое наслѣдіе пѳреходитъ въ руки софистовъ, воторые не 
тольво пользуются, но и злоупотребляютъ ииъ.

Тѣмъ яе менѣе, элейская школа снграла вахную роль въ 
развитіи науви; полемика Зенона способствовала выясаенію ма- 
тематичесвихъ понятій, тезисы Мелисса —  установлеиію идеали- 
стичеекой систешн; конечно, послѣдняя ѳще нѳ достаточно обо- 
снована, но главнѣйшія чѳрты ея должны войти въ составъ важ- 
дой аналогичной систеиы. Сѣмѳна, посѣянныя Элейцами, взошли
и, созрѣвъ, бнли собраны другими; за однимъ изъ Элейцевъ 
укрѣпилась слава парадовсальнаго спорщика, за другимъ— репу- 
тація второстепенваго мыслитѳля, держащагося исвлючительно 
узвой монистичесвой точви зрѣнія. Но вритиви, произносившіе 
подобный судъ надъ этими ученыии, не имѣли точнаго понятія 
объ уметвѳяной средѣ, въ воторой они жили; въ то время гео- 
метричесЕІя абстравціи уже давно стали предметомъ тщатедьнаго 
обученія, идѳализмъ вновь восвресъ и блестящѳ развился, прн- 
нявъ совершеняо новую форму, вполнѣ соотвѣтствующую грече- 
свому генію, но едва понятную для насъ.

х) Аэцій  (J, 5, 7 , 24 , I I ,  1 , 4; JF , 9) дитируетъ его обыкновенно наряду съ 
кѣмъ нибудь другимъ, говоря, что онъ считалъ богомъ единуго вселевпую, един- 
ственно вѣчную и безвонечную, отрицалъ возникновеніе и разрушеніе, утвер- 
ждалъ неподвижность, считалъ чувства обманчивыми и міръ единымъ, невоз- 
викшимъ, вѣчнымъ, но въ то же время (какъ и Діогенъ) ограничеинымъ, тогда 
какъ вселенная безконечеа. Послѣдняя данеая, противорѣчащая свидѣтельству 
Ѳеодорита (II), болѣе чѣмъ подозрительна. Эпифаній (III, 12) послѣ утвержде- 
нія единства прибавляетъ: <овъ считалъ, что нѣтъ ничего устойчиваго по су- 
ществу, что все разрушимо въ потенціик Осгальные доксографы ничего не го- 
ворятъ о немъ.



ГЛАВА XII.

Анаксагоръ изъ Клазоменъ.

I. Анаксагоръ, какъ человѣкъ и ученый.

1. Характеръ Анаксагора. Анаксагоръ изъ Клазоменъ былъ, 
какъ извѣстно, первымъ изъ физіологовъ, поселившихся въ Аѳи- 
нахъ; такииъ образомъ, овъ вачалъ собою рядъ тѣхъ знамени- 
тыхъ гоетей, которые ве мевѣе родвыхъ сыяовъ древвяго города 
Кекропса способствовали тому, что этотъ городъ въ течевіе 
почтв двухъ вѣвовъ былъ научвыиъ цевтромъ дрѳвняго міра.

Анаксагоръ также вервнб философъ, хвзвь котораго вред- 
ставляѳтъ собой образецъ безусловной предавяоств наукѣ и без- 
корыстнаго всканія истввы ради нея самой; по этому то образцу 
сложнлся вдеалъ созердательной хвзяв, который сіялъ передъ 
очаши Платона я Арястотеля и даже теперь достоинъ руково- 
двть нами. Бовечно, ве всѣ легенды, передаваѳмыя объ Анак- 
сагорѣ, заслуживаютъ слѣпого довѣрія; но ихъ единодушяое со- 
гласіе свидѣтельствуетъ о глубокомъ впечатлѣніи, которое оста- 
вилъ по себѣ его благородвый характеръ.

Рожденвый въ богатой семьѣ, онъ предоставилъ свое родо- 
вое наслѣдіе родственникаиъ и вполяѣ посвятилъ себя наукѣ; 
въ теченіе всей своей жизни овъ пренебрегаѳтъ своими интере- 
самн, ждетъ дажѳ, пока ену предложатъ саиое необходимое; у
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него нѣтъ недостатка въ преслѣдователяхъ, всевозможныя бѣд- 
ствія обрушиваются на него, но философъ стоитъ выше обстоя- 
тельствъ. Азаксагоръ, можетъ быть, и ве занимался этякой, ') но 
онъ самъ былъ живымъ воилощеніѳмъ нравственностя.

На его глазахъ наука прѳвратялась въ доходяую статью 2), 
но ояъ вѳ стремился извлечь изъ нея пользы; къ счастью, онъ 
нашелъ покровителя въ лицѣ великаго государствеянаго человѣка, 
воторый руководилъ тогда судьбами Аѳияъ; вяослѣдствіи, дружба 
Митродора взъ Лампсака замѣяила еиу дружбу Перикла и ма- 
ленькій городъ Геллесяонта счелъ за честь предложить убѣжище 
изгнаннику, обвяяеяяому въ атеизмѣ 3).

Такимъ образомъ, Анаксагоръ является первымъ примѣромъ уче- 
наго, получавшаго денѳжяую номощь отъ главы государсгва, или отъ· 
богатыхъ частяыхъ лацъ, но сохранившаго яри этомъ иолнѵю неза- 
висимость, — чего яельзя сказать о тѣхъ, которые впослѣдствіи ста- 
рались достигяуть такого положеяія. Во всякомъ случаѣ, съ этого 
времени открылась новая эра; до сихъ поръ наукой заяикались 
только въ свободное время, тепѳрь же, расиространившись и рас- 
ширивъ кругъ сводхъ адеятовъ, яаука пріобрѣтаетъ въ число ихъ 
людей мало состоятѳльяыхъ, которыѳ принуждены дуиать яе 
только объ ея усаѣхахъ, но и о собствеяяомъ насущномъ хлѣбѣ.

2. Научные труды, приписываемые Апаксагору. Я  гово- 
рилъ объ Анадсагорѣ, какъ человѣкѣ; теаерь я скажу о яемъ 
вѢсбольео словъ, какъ объ ученомъ.

!) Фавориыъ говоритъ (Diog. L., II, 11), что оеъ первый у,смотрѣлъ въ по* 
эмахъ Гомера аллегоріи относительно добродѣтели и справедливости и такимъ 
образомъ открылъ путь своему ученику Митродору; но послѣдній, повидимому, 
вскалъ у Гомера скорѣе физическвхъ аллегорій.

2) Когда Анаксагоръ нрнбылъ въ Аѳавы, Протагоръ приступалъ къ своеіі 
учительской дѣятельности; въ это s e  время (ок. 456 г.) Гиппократъ взъ Х іоса  
преподавалъ въ Аѳвнахъ геометрію, а нѣкоторые изъ пиѳагореііцевъ, чгобы до- 
стать денегъ, вздавали геометрическіе труды своего учителя.

3) Ламисакъ былъ одноп изъ колоній Малета; послѣ паденія метроиоліи въ 
496 г. въ немъ хранились традвціи отечества иервыхъ физіологовъ. ІІовиди- 
мому, послѣ Анаксагора первое мѣсто занялъ здѣсь Архелай. Въ слѣдующемъ 
вѣкѣ, въ другой колонін Милета, Кизикѣ, также образуется школа математи- 
б о в ъ  и астрономовъ (Ердоксъ, Геликонъ, Полемархъ, Калиппъ), имѣвшая боль- 
шбе зваченіе; но взъ Лампсака вншли еіде нѣсколько замѣчательныхъ личво- 
стей, между прочимъ риторъ Анаксвыенъ, учитель Александра Велвкаго, и 
пернпатетвкъ Стратовъ, преемвикъ Ѳеофраста.
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Анаксагоръ, должно быть, пріобрѣлъ нѣкоторую извѣстность 
еще до прибытія въ Аѳины 1) и, несомнѣнко, уже опубликовалъ 
тогда часть своихъ научныхъ мнѣній и открытій. Свидѣтельство 
Діогена Лаэртсваго, по которому Анаксагоръ оставилъ только 
одно сочиненіе 2), не исалючаетъ возможности изданія имъ кромѣ 
того чисто-астрономическихъ или математическихъ трактатовъ: 
изъ того, напримѣръ, что Геродотъ приводитъ мнѣніѳ Анакса- 
гора о причинѣ разлитій Нила, еще нельзя заключить, что 
„Исторія*· Геродота явилась послѣ „Трактата о Природѣ“.

Несоинѣнно, что именно послѣднее сочиненіе составило славѵ 
Анаксагора, такъ какъ онъ, повидимому, собралъ и изложилъ въ 
неиъ свои различные научные взглядн. Анаксагора слѣдуетъ, 
прежде всего, считать фиііологомъ.

Репутаціл ѳго, какъ геометра, плохо обоснована; она опи- 
рается, главннмъ образомъ, на одно мѣсто изъ діалога плато- 
новсеой школьі „Соаерники“, гдѣ говорится объ Аяаксагорѣ и  

объ Эяояидѣ, но яо поводу сиора, ииѣющаго скорѣе астрономи- 
ческіі характеръ. На основаніи этого мѣста (а нѳ по свидѣтѳль- 
ству Евдема) Анаксагоръ и фигурируетъ яаряду съ Энопидомъ 
въ еяискѣ геометровъ у Прокла; къ его имени прибавлена до- 
вольно неясная замѣтка: „онъ касался многихъ геометричесвихъ 
воаросовъ“. Бонечао, нельзя заниматьея астронояіей, не обладая 
обширными геометрическими иознаніями, но отсюда ещѳ не слѣ- 
дуетъ, чтобы Анаксагоръ способствовалъ усяѣхамъ сакой гео- 
метріи.

По свидѣтельству Витрувія (V II), Анаксагоръ яво-бы пи- 
салъ о сцѳнографіи, т. е. о приложеяіи перспективы къ театраль- 
яой дѳкораціи; этимъ прѳдметомъ особеяяо интересовалиеь въ 
Аѳинахг, гдѣ во врѳмена Эсхила нѣвій Агаѳархъ, изобрѣтатѳль 
сценичесвой декораціи, написалъ по этому поводу воиментарій. 
Конечно, было бы ошибочво думать, что травтатъ такого тех- 
ническаго харавтера ногъ войти въ соетавъ сочиненія „0 при-

1) Падевіе камня на Эгосъ-Потамосѣ, предсказаніе котораго было ему 
впослѣдствіи прииисано, случилось въ 468/7 году.

2) Раздѣлевное, впрочемъ (по краиней мѣрѣ виослѣдствіи) ца нѣсколько 
книгъ, т. к. Симплицій говорить; έν тЪ ττρώτω των φισικών.
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родѣ“; трактатъ этотъ былъ, вѣроятно, изложенъ въ геометри- 
чѳской фориѣ и послужилъ прототипомъ для „Оптики“, книги 
Еввлида, дошедшей до васъ далеко вѳ въ полномъ видѣ.

Итакъ, Анаксагоръ былъ творцомъ этой вѣтви ирикладной 
геоветріи; но тотъ низкій уровевь, на которомъ она ваходилась 
еще долго послѣ вего, показываетъ, что и самъ Анакеагоръ ве 
поднялся вадъ уроввемъ элемевтарвыхъ повятій, да и Димо- 
критъ, завимавшійся послѣ него тѣмъ хѳ вопросомъ, вѣроятво 
ве далеко увіѳлъ впередъ

Наковецъ, Плутархъ (De exsilio) разсказываетъ, что Ава- 
ксагоръ заввмался въ тюрьмѣ квадратурой круга; но этотъ раз- 
сказъ— можетъ быть ви ва чемъ веосяоваяная легевда. Ковечво, 
вопросъ о квадратурѣ круга стоялъ ва очередв у тогдавінвхъ 
математиковъ, и въ тюрьмѣ всего удобвѣе завиматься чвстой ма- 
тематякой; такииъ образомъ, легевда эта, во крайней мѣрѣ, 
удачво придумава в соотвѣтствуетъ характеру Аваксагора, во 
во всяеоиъ случаѣ, отъ этой работы ве осталось ввкавихъ слѣ- 
довъ и она ве овазала сколько вибудь звачительнаго вліявія.

3. Астрономія Анаксагора. Извѣстность Анаксагора какъ 
астрояова болѣѳ основательна; ему привадлежитъ безсмѳртная 
слава если ве полнаго, то все же вѣрваго обіясвевія затменій 
и фазъ лувн; во вадо замѣтить, что это объясненіе бнло физи- 
ческой гипотѳзой, а вѳ результатомъ астровомическнхъ ваблю- 
дѳвій.

Я  ужѳ объясвилъ (гл. V I, 4, V III, 7), кавъ Аваксагоръ 
првшелъ къ этой гипотезѣ; съ одвой сторовн, Анаксименъ пред- 
полагалъ существовавіе темвыхъ вебесвыхъ тѣлъ, которыя, ста- 
вовясь между землей и свѣтилаии, вроизводятъ затиевія; съ 
другой —  ввеагорейцы (Алкмеовъ, Пармеввдъ) считалв, что у 
лувы двѣ сторовы — одва темвая, другая свѣтлая, всегда обра- 
щевная къ солнцу; этимъ объясвяли фазн лувы халдейцы. Слѣ- 
дова;тельво, АваЕсагору оставалось только подмѣтить, что тем- 
ное, непрозрачвое тѣло, вродѣ тѣхъ, которыя прёдполагалъ Ава- 
всимевъ, вслѣдствіе своего освѣщенія солнцемъ должво какъ разъ 
представлять явлевіе фазг, вакъ ихъ вовииали пиѳагорейцы; 
дтакъ, для объяснѳвія солвечвнхъ затменій достаточво бнло
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признать луну вѳпрозрачвымъ тѣлонъ. Но объясненіе небесвыхъ 
явленій освѣщеніекъ навело на мысль о необходимости дривять 
во вниманіѳ Е тѣни; такимъ то образомъ Ававсагоръ и вапалъ 
на объяснѳніѳ луввыхъ затменій.

Кавъ физикъ, Анаксагоръ пошелъ далыпе, дахе слишвомъ 
далево; онъ завлючвлъ, что луна — земля, подобяая вашей, и 
тавхе обитаемая, что всѣ свѣтила—даже солвце—плотныя, ра- 
сваленныя массы. Эги смѣлые пародовсы навлекли ва вего об- 
ввневіо въ безчестіи, впервые направленное вротивъ ученаго-но- 
ватора. Кавъ астроноиъ, Анаксагоръ, вѳ смотря ва свое важное 
открытіе, придерживался устарѣлнхъ взглядовъ и защищалъ, къ 
сожалѣнію, древвія іонійскія вѣровавія.

Онъ все еще счвтаѳтъ землю плоской; всѣ свѣтила вмѣютъ, 
по его мнѣвію, ту хе форму, — такъ что ѳго объяеневіѳ фазъ 
является, въ сушности, совершенно нѳдостаточвнмъ; онъ сохра- 
няетъ гипотезу Анаксимена о существованіи темныхъ вебесныхъ 
тѣлъ, которня еще кахутся ѳму необходимнши для объясненія 
частью фязъ, частью луввнхъ затменій. Его меѣніѳ о двихеніи 
солнца и лувн примнкаетъ тавхе къ взгляду Анавсимева.

Анаксагоръ помѣщаетъ оба эти свѣтила на такомъ близ- 
комъ разстояніи отъ земли, что дахе странно, какъ онъ не за- 
мѣтилъ своѳй ошибки.

Трудно такхе отдать себѣ ясвый отчѳіъ въ стравной гипо- 
тезѣ, внсвазаввой Анавсагоромъ относительно млечнаго пути: 
такъ какъ по его мвѣнію солвцѳ меныие земли, то зеивая тѣнь 
долхва простираться въ безконечность; тѣвь эта, падая ва небо, 
и образуѳтъ млѳчеый вуть: ибо, говоритъ Аваксагоръ, звѣздн, 
расположенныя ввѣ этой тѣни, находятся дахѳ вочью въ тоб 
части веба, куда достигаютъ солвѳчные лучи, а потому ихъ соб- 
ствеввый свѣтъ затемвяется, тогда вакъ въ прѳдѣлахъ тѣни свѣ- 
тила сіяютъ полнымъ блеекомъ; слѣдовательно, если бы солнце 
исчезло, то всѳ небо имѣло бы видъ млечнаго пути.

Съ чисто-физической точки зрѣвія эта типотеза вонечно 
очевь остроумна для того врѳмѳни; во всявомъ случаѣ, она ПО' 
вазываетъ, вавъ усердво завимался Анаксагоръ завонаии освѣ- 
щевія, воторыѳ имъ хѳ ввервне бнли удачно прилохѳнн на
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практикѣ; но въ то хе время оеа доказываетъ, что Аваксагоръ 
вовсѳ ве заботился о сколько нибудь точномъ наблюдѳніи. Иначе 
онъ заиѣтилъ бы, что млечный путь соіраняетъ постоянно оди- 
наковое полохеніе относительно веяодввхвыхъ звѣздъ, тогда какъ 
тѣяь, падающая отъ земли на вебо, долхна бы постоянно пере- 
нѣщаться въ зависимости отъ двихевій солвда; съ другой сто- 
рояы, будь млечвый путь тѣнью земли, то лува затмевалась бы 
ори кахдомъ своемъ прохохдѳніи черезъ вего— внводъ взъ ги- 
потезы, опіибочность котораго тоже легко было провѣрить.

Я  остановлюсь ещѳ на одномъ довольяо странаомъ мнѣвін, 
которое, хотя и дошло до насъ псцъ яменеиъ учеяика Анакса- 
гора— Архелая, но, вѣроятно, высказывалось и нкъ оаинмъ, а 
имевно: будто новѳрхность землн вогнута, чѣмъ н объясняется, 
что дѳнь и ночь ве сразу настунаютъ на всей поверхностя.

Какнмъ образомъ взъ факта, уеловія котораго не могля бнть 
совершенно неизвѣстны, внвеля слѣдствіе, какъ разъ противупо- 
лохное тому, которое язъ него вытекаетъ? Грѳкн но могля не 
знать, что у Персовъ, напрнмѣръ, солнце восхоінтъ раньше; слѣ- 
довательно, Анаксагоръ долхенъ бнлъ предполагать, что Персы 
находятся на нлоскогорія, окружающеиъ впадиау, Малая Азія 
на скловѣ къ ввутреннему углубленію, а Греція еще няхе по 
тому хе склову; о томъ, что проясходнтъ за нзвѣстныин нрсдѣ- 
ламн на западѣ, ояъ ухѳ не нмѣлъ точнаго понятія я пред- 
ставлялъ себѣ факты не таянмя, каковы оня въ дѣйстввтель- 
ности, а какъ разъ обрятными 1).

Такнмъ образомъ, Анаксагора мохно скорѣе назвать смѣ- 
лниъ яостроятелѳмъ яаучяыхъ гяоотѳзъ, чѣмъ яастоящямъ астро- 
вомомг, уиѣющяиъ проязводять ваблюдеяія я провѣрять свои 
гяпотезы.

Въ метеорологіи онъ вѳ яошелъ, повидимому, дальше Аяа- 
ксимена; кавъ натуралистъ, овъ вступнлъ на почву, которой 
преяѳбрегаля первые Іояійцы, но незамѣтно, чтобы онъ пере- 
гналъ въ этой областя Алкмеояа и Парменида, хотя, быть мо- 
хетъ, вѳ во всемъ имъ слѣдовалі. Въ общемъ услугя, оказан-

f) Извѣство, что Ш агонъ въ «Фэдонѣ> пытаегся примирить эту странвую 
гипотезу съ ученіемъ о сферичности земли.



— 269 —

ння Анаксагоромъ наукѣ, лишь второстепенныя и нѳ соотвѣт- 
ствуютъ той звачительной роли, которую онъ снгралъ въ фило- 
софіи. Вѣдь даже въ объясвевіи затменій, создавшемъ его на- 
учвую славу, главная мысль принадлежитъ не ему и теорія его 
оказалась крайне недостаточной.

II. Теорія матеріи.

4г. Различеніе матеріи и причины движемія. Введѳнное Ана- 
ксагоромъ различеніе духа и матеріи вызвало метафизнческую 
революцію— слишкомъ хорошо извѣстную, чтобы вужво бнло ва 
ней останавливаться; поэтому, я буду говорить о ней только при 
случаѣ и лишь поскольку это необходимо для вопроса, которннъ 
я намѣренъ заняться особеяво усердно, а имевво — вопроса о 
теоріи матеріи у Анаксагора.

Мвѣ кажется, что теорія эта не привлекаетъ къ себѣ вни- 
манія въ той мѣрѣ, какъ она того заслуживаѳтъ; правда, изла- 
гаютъ ее въ сущности довольно вѣрно благодаря значительности 
дошедшихъ до насъ подлинныхъ отрывковъ, но мнѣ кажется, что 
она до сихъ поръ не вполнѣ понята и что никто не далъ себѣ 
отчета въ той важной роли, которую она сыграла въ исторіи 
фолософіи. Въ ней видятъ скорѣе стравную случайность, не под- 
готовленвую логическимъ развитіемъ предшествующихъ прѳдста- 
влевій и не оказавшую заиѣтнаго вліявія ва построеніе послѣ- 
дующвхъ системъ. Я-же хочу доказать, что эта теорія хоть и 
чужда привычвыхъ вамъ представленій, тѣмъ ве мѳнѣѳ соот- 
вѣтствуетъ одвой гипотезѣ— всегда возможвой, — что гидотеза 
эта появилась въ свое время, однииъ словомъ, что ова соста- 
вляетъ существенный элемѳнтъ въ повятіяхъ Платояа и Аристо- 
теля, такъ что безъ нея трудво постичь ваиболѣе значительвыя 
системы древняго міра.

Прежде всего, напомнимъ обстоятельства, среди которыхъ воз- 
ниело ученіе Анаксагора. Наиввый монизмъ иервыхъ Іовійцѳвъ 
привелъ въ гераклитязиу, т. е. къ отрицавію проблеин, поста- 
влевяой Анаксимандромъ: вывести эволюцію совокупности явленій 
изъ одвой иричины, призвавъ за эту причиву то явленіе, кото-
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рое кажется самымъ общихъ, и въ то жѳ вреия саиыиъ правиль- 
ныиъ, т. е. суточное вращеніѳ. Но тогда какъ Гѳраклитъ для 
объясненія небесныхъ явленій возвращается къ грубнмъ и уста- 
рѣвшимъ гипотезамъ, на другомъ концѣ эллинскаго міра Парме- 
нидъ объявляетъ, что общее вращевіе ничто иное, кавъ иллюзія, 
что всѳленная необходимо неподвижна; это учевіе распространяется 
Е находитъ привержеяцевъ даже на берегахъ Іоніи, такъ кавъ 
на Самосѣ Мелиссъ усваиваетъ его и распространяетъ даже ва 
всѣ явлѳнія, безусловно отрицая, таквмъ образомъ, самую воз- 
можность проблѳмн, поставленной Анаксимандромъ,

Итакъ, неужели же нужно было окончательно отвергнуть точку 
зрѣнія Анавсимавдра и Анаксимена? Необходимо было, по крайней 
мѣрѣ, видоизмѣнить ее, такъ какъ въ это время появилось 
новое понятіѳ., съ которыиъ кажднй математикъ обязательно дол- 
женъ былъ считаться и которое окончательно устравило теорію 
Милетцѳвъ. Пространство безковѳчно, а такъ какъ еще не до- 
шли до того, чтобы мыслить его безъ матеріи, такъкакъ поня- 
тіѳ абсолютной пустоты бнло еще только неяснымъ призракомъ, 
то слѣдовательно и всѳленную должно было мыслить безконечной, 
несмотря ва возражевія Парменида,— а это отнимало возможность 
дрѳдставлять себѣ вселенную вращающейся вокругъ оси міра.

Чтобы возвратиться въ проблемѣ Анаксимандра нужно было 
начать съ призванія, что вращеніе ограничено и отличить ту 
часть вселенной, которая ему подвержена отъ безковечности, 
остаютейся нѳподвижной. Итакъ, вращательное движеніѳ не при- 
сущѳ матѳріи и съ этихъ воръ ва нѳго начинаютъ емотрѣть Еакъ 
на дѣйствіе особой причины.

Анаксагоръ даетъ этой арвчинѣ вазваніе νοΰςг); въ опредѣ- 
ленный момѳнтъ она начала дѣйствовать, приведя въ сотрясеніе 
каленьвоѳ цевтральное ядро; отсюда ея дѣйствіе распространя- 
лось съ возрастаюшей быстротой, оргавизуя все болыпую и боль-

г) Изъ хода мыслей, какъ я его излагаю, естественео вытекаетъ механи- 
ческіб характеръ космогоніи Аеаксагора, въ которомъ упрекаетъ его и Пла- 
тонъ; я считаю лишнимъ останавливаться ва совсѣмъ иномъ ходѣ мыслей, ко- 
торый привелъ Апаксагора къ приаисавію двигательной силѣ разума; достаточва 
замѣтить, что этотъ выводъ естествевво вытекаетъ изъ способа вонимавія ги- 
лозоистическаго тезиса мвогочисленвыии вредшествеввиками Анаксагора.
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шую часть инѳртной матеріи; но такъ какъ поле дѣятельносги 
этой силы безконечно, то она захватываетъ всѳ болыпее вростран- 
ство и вельзя указать предѣлъ, гдѣ она должна оставовиться.

Въ этоиъ представленіи понятіѳ бѳзконѳчваго впервые упо- 
треблено въ строго-математическомъ смыслѣ. Міръ есть нѢеото- 
рая вѳличина, безкояечно возрастающая и могущая перейти вся- 
кій давный предѣлъ, подобво сѳріи чнселъ. Въ этой инсли ска- 
зывается истинный математикъ, н нн вправѣ ожидать, что онъ 
выкажетъ себя столь же логичннмъ и далѳкимъ отъ юдячихъ 
мнѣній, когда рѣчь крснется ухе нѳ безсоаечно-большого, а без- 
ковечво-малаго. Перейдемъ жѳ тепѳрь къ этой сторонѣ вопроса 
о матеріи и спросииъ себя преждѳ всего, могъ лн Анаксагоръ 
остаться мояистомъ и съ какими затрудневіями овъ должѳяъ былъ- 
считаться, ставъ ва плюралистичесвую точку зрѣнія.

5. Безконечная дѣлимость матеріи и неразложимостъ ея 
на составныя части. Разъ Анаксагоръ отличалъ отъ матеріи 
причину движѳвія и считалъ, что послѣдвяя производитъ только 
вращеніе, которое становится, такимъ образомъ, вторичной при- 
чиной образованія міра— то трудно- представить себѣ, чтобы онъ 
стремился сохранить единство матеріи; матерія должва бнла ка- 
заться ему механической смѣсью, различнне элементы которой 
отдѣляются другъ отъ друга велѣдствіѳ вращательваго движенія. 
И дѣйствительно, овъ иыѳвно такъ и представляетъ себѣ обра- 
зованіе міра.

Однако его космогоническія идеи совершевво аналогичны 
идеямъ Милетцевъ, такъ какъ и у него, и у нихъ одва 
общая проблема; учителя, по слѣдамъ которыхъ шелъ Анакса- 
горъ, хотя и призвавали ѳдинство матсріи, во нѳдостаточво раз- 
работали этотъ ещѳ новый вопросъ я внражѳнія, которыми они 
пользовались,— въ особенвостл Анаксимандръ—легко могли быть. 
истолкованы въ смнслѣ механической смѣси, на которую дѣй- 
ствуетъ общее вращеніе, а не въ смыслѣ массы, способной къ 
динамическимъ превращеніяиъ подъ вліяніемъ этого движенія. 
Еели Анаксимевъ поетавилъ вопросъ на почву динамизма, то Ге- 
раклита уже мохно считать первыиъ вполвѣ послѣдовательнымъ



динамистомъ, но ему слѣдовало бн понимать совсѣмъ иначе при- 
чину движенія.

Итавъ, Анаксагоръ, можетъ быть, считалъ возможнымъ воз- 
«тановить традиціонноѳ представленіѳ Милетцевъ, составивъ себѣ 
точноѳ и научное понятіе о матеріи, но онъ долженъ былъ от- 
вергнуть гипотезу о смѣси нѣкотораго опредѣленнаго числа эле- 
ментовъ, не превращаемыхъ другъ въ друга, т. ѳ. гипотезу Эипе- 
докла, ибо, вступивъ на этотъ путь, который могъ казаться на- 
иболѣѳ естественнымъ, наиболѣѳ согласнымъ съ общепринятнми 
мнѣніями, оеъ долженъ былъбы совершенно порвать съ тради- 
ціей. Такимъ образомъ, ему пришлось рѣшить слѣдующую труд- 
яую задачу: образовать понятіе, которое позволило бы дѣйстви- 
тельно примирить моаистическій динамизъ, принятый почти всѣми 
его предшественниками, съ плюралистичесЕимъ механизмомъ, вве- 
деннымъ имъ въ космогонію.

Анаксагору была извѣетна возникшая въ Италіи дуалисти- 
ческая попытка: гипотеза.пустоты и монадъ первыхъ пиѳагорей- 
цевъ; но эта первая трубая попытка не могла выдержать борьбы 
съ аргументами Зѳнона относитедьно безвонечной дѣлимоети; пре- 
образовавшись, она дала начало абсолютной пустотѣ и атомамъ 
ЛѳвЕИппа, т. ѳ. той теоріи, Еоторая, потерпѣвъ полную неудачу 
въ древности въ рукахъ наименѣе научной изъ всѣхъ шеолъ, 
возродилась въ новое время и стала центроиъ, вокругъ котораго 
вращаются всѣ физичесЕІя гипотезы.

Анаксагоръ отбрасываетъ понятіе пустоты и ищетъ другого 
пути; но онъ долженъ считаться съ затруднѳніями, указанными 
Зенономъ. Если матерія нѳ безусловно ѳдина, то, дѣля ее до 
безЕОнечности, мы, наЕОнецъ, раздробимъ ее на элементы, изъ 
которыхъ она состоитъ; но какимъ же образомъ ихъ множе- 
ственность можетъ образовать единство? К а Е и м ъ  образомъ бытіе 
можетъ быть въ одно и то же время ε ν  καί πολλά?

Отвѣтъ АнаЕсагора очеяь простъ—такъ долженъ былъ от- 
вѣтить матеиатиЕЪ, каковымъ мы его и признали,

Д а, матерія дѣлима до безвонечности, но мнимое затруднѳ· 
ніе не существуетъ, т гк ъ  какъ смѣсь веществъ, заиѣчаѳмая въ  
большихъ Еоличествахъ матеріи, существуетъ и въ малыхъ,
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какъ бы минимальны они ни были; разница между тѣми и дру- 
гими лишь въ величинѣ, которая не имѣетъ ничего общаго съ 
составомъ; слѣдовательно, дѣлѳніѳ никогда не привѳдетъ къ по- 
слѣднииъ элемѳнтамъ— матерія всегда и вездѣ ѳдина и вмѣстѣ съ 
•гѣмъ сложна (си. отр. 15 и 16).

III. Критика теоріи матеріи Анаксагора.

6. Ея цѣнность. Мы такъ сжились съ привычвыни намъ 
повятіями атомистической гивотезы, что теорія. Анакеагора въ 
моѳмъ изложеніи покажется многимъ простымъ парадоксомъ, съ 
воторымъ нѳ стоитъ и считаться; а между тѣмъ а priori она 
вполнѣ заЕ0нна и пренебреженіе, съ Еоторымъ къ ней отвосятся 
въ настоящеѳ время, нѳ умѳньшаетъ ея значенія.

Я  вовсе нѳ имѣю намѣренія опровергать здѣеь атомистиче- 
свую гипотезу; напротивъ, я думаю, что она еще далево нѳ osa- 
зала науЕѣ всѣхъ тѣхъ услугъ, Еоторыя послѣдняя можетъ отъ 
нея ожидать. Слѣдовательно, еще не наступило время разсуждать 
о томъ, нѳ пора ли отбросить эту теорію, кяеъ исчерпанную и 
неспособную давать новые выводы; во съ философсЕОй точки 
зрѣнія вопросъ долженъ быть иоставлѳнъ совсѣмъ иаачѳ.

Даетъ ли атомистическая гипотеза абсолютную реальноеть, 
недоступную вещь въ себѣ? Конѳчно нѣтъ, и аргумѳнты нѢеото- 
рыхъ физиЕовъ или химиковъ, претендующихъ на доказательство 
существованія пустоты, или атомовъ. какъ научннхъ фавтовъ, 
могутъ только вызвать улыбку. Здѣсь все дѣло сводится къ 
тому, чтобы достигнуть научнаго міроаредставленія, которое не 
только удовлѳтворило бы вашъ умъ, но поддавалось бы логиче- 
скимъ Еомбинаціямъ, позволяющимъ уставовить нѣвотороѳ един- 
ство между закоіами явлѳній природы.

Прѳдположииъ, что атомистичесЕая теорія удовлетворяетъ 
этимъ условіямъ, что она, напримѣръ, даетъ намъ удобяое объ- 
ясневіе заЕОновъ, управляющихъ хииичесЕими соединевіями,— но 
эти апостеріорныя подтвѳрждевія ея не измѣняютъ дѣла; будь 
они даже нееравненно многочисленнѣе и значительвѣе— все-такн 
они остались бы совершенно недостаточными до тѣхъ поръ, поЕа

18
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вселѳнная нѳ была бн объяснѳна во всей своей совокуп- 
ности, другими словами—всегда. Вопросъ въ томъ, является ли 
атомистическая гипотеза едввствевяой возможной, единственной, 
которая можетъ бнть допущена въ исполняемой ею въ наукѣ 
роли?

Я  утверждаю, что тезисъ Анаксагора можетъ привести къ 
міропредставлевію, которое въ снособности подчиняться логиче- 
сбимъ комбинаціямъ нискольео не уступаетъ господствующей 
тѳперь теорівг.

Нечего отанавливаться на кажущемся парадовсѣ, заклю- 
чающемся въ теоріи Анаксагора; онъ вичто иное, какъ стро- 
гое приложѳніе истины, на которой основана вся матѳматика: 
„причивы конѳчнаго уходятъ въ безконечность“, выражаясь 
словами Паекаля. Препятствія могутъ встрѣтиться только со 
сторонн воображенія, но воображенію тутъ не мѣсто.

7. Современная Еантовская форматеоріи матеріи Ана~ 
ксагора. Сдѣлаемъ выводы изъ пѳложенія Анаксагора и по- 
смотримъ, къ чену они насъ приведутъ; затѣмъ изслѣдуемъ, 
пришелъ-ли Анаксагоръ къ тѣмъ-же выводамъ, или-же онъ по- 
шелъ особымъ путемъ.

То, что мн назнваемъ элѳиѳнтами тѣлъ, можетъ бнть раз- 
личаемо лвшь по качѳству, а подъ качествами мы разумѣемъ 
опредѣленныя условія явлѳвій, достѵпныхъ нашимъ ощущеніяиъ. 
Итакъ, говоря, что дѣлевіѳ тѣлъ викогда йѳ приведетъ къ обо- 
собленію элементовъ, ин можемъ понимать это тольво такимъ 
образомъ: въ каждой частицѣ, какъ бн мала она ви была, ока- 
жутся тѣ жѳ качества, что и въ цѣломъ, т. е. тѣ-же усло- 
вія, способння произвести тѣ-жѳ чувствѳнння явленія.

Никаввхъ трудностей въ этомъ прѳдставленіи вѣтъ, если 
допустить съ одной стороны, что степень качествъ, ихъ ив- 
тенсивность, можетъ сильно изиѣняться, а съ другой, что нѣ- 
которыя явлевія могутъ быть вѳдостуввы воспріятію,— что есте- 
ствевво происходитъ, вогда количество матеріи слишкомъ ви- 
чтожно, или-же степень качества вѳдостаточво высока.

Отсюда мы видимъ, что для объясненія того или другого 
класса явлевій, мы должвн разснатрввать ве тѣ недоступные
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намъ элемѳнты, которые совершенно напрасно привлевали къ 
себѣ наше вниманіѳ,— а различныя качества; послѣднія хе, по- 
нимаемыя научно, представляются намъ, сообразно явленіямъ, ко- 
торымъ они соотвѣтствуютъ, строго опрѳдѣленными для кахдаго 
тѣла въ природѣ и для кахдой его части, но разннми у раз- 
ныхъ тѣлъ и у разныхъ частѳй тѣла— по крайней мѣрѣ настольво, 
что качества эти въ Еахдой данной точвѣ матеріи имѣютъ 
точную стѳпѳнь, представляющую предѣлъ, къ воторому стрѳми- 
лось бн качество молевулы, облевающей эту точку, при безво- 
нечномъ уменьшѳніи ея размѣровъ.

Итавъ, кахдая частичка матеріи будетъ обладать извѣст- 
нымъ коэффиціентомъ кахдаго качѳства (плотности, тѳмпѳрату- 
ры, электричѳства и т. д.); число этихъ качѳствъ, которыя 
ничто иноѳ какъ чистѣйшія абстракціи, нохетъ бнть безконеч- 
нымъ; но понятно, что по заЕонаиъ природн— ухѳ признаннымъ 
или такимъ, воторыѳ ещѳ будутъ признаны— знаніѳ одного ва- 
чества мохетъ быть связано съ знавіемъ другихъ, тавъ что для на- 
учныхъ цѣлей достаточно будетъ внбрать вѣвоторое число ва- 
чествъ, воторня мохно считать первичными, всѣ хе остальвыя 
разсматривать, вавъ связанння съ ними.

Отъ слохенія одного α того хе вачества въ разлічннхъ 
пунктахъ тѣла (по правиламъ интѳгральныхъ вычисленій) будетъ 
зависѣть вачество всего тѣла, т.-ѳ. то дѣйствіе, воторое данное 
явлѳніе окахетъ на наши чувства.

Ясно, что подобная тѳорія матеріи прѳвосходно поддается 
всѣмъ математичѳскимъ вычисленіямъ, всѣвъ логичѳскимъ комби- 
націянъ, необходимымъ для объяснѳнія явленій. Вотъ всѳ, что я 
хотѣлъ свазать, ибо я вѳ намѣренъ вдаваться въ разсхотрѣніѳ 
неудобствъ нли недостатковъ этой теоріи, а тавхѳ и ея прѳ- 
имуществъ; достаточно того, что она возѵохна.

Если я прибавлю, что излохенная мною теорія въ сущности 
ничѣмъ нѳ отличаѳтся отъ теоріи Канта, то инѣ незачѣмъ бу- 
дѳтъ прибѣгать въ яовымъ аргумѳнтамъ; мнѣ оетается только 
разсиотрѣть, въ какой стѳпенн ова отличается отъ той теоріи, 
воторой придерхивался Анаксагоръ.

18*
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8. Сравнепіе теоріи матерги Канта съ теоргей матеріи 
Анаксагора. Ёонечно, мы нѳ въ правѣ ожидать отъ Анавсагора 
ясности понятій Кенигсбергскаго философа; мы можемъ допустить, 
что нѣкоторыя несогласіа его ученія съ теоріей Еанта, вволвѣ 
объясвимыя состояніемъ науки въ ѳго эпоху, не сдѣлаютъ обѣ 
теоріи совершенао вѳсходвыми. Въ особеняоста яѳ должвы мн 
требовать отъ Аваксагора знанія всѣхъ слѣдствій математиче- 
скаго прможевія его вравциаовъ; тогда еще никто не имѣлъ 
повятія о тѣхъ правилахъ, которыми вадо руководиться въ даа- 
яомъ случаѣ, водобво тому какъ викто ае водозрѣвалъ при изо- 
брѣтевіа Левкиапомъ атомовъ того, кавъ должва бнть тракто- 
вааа ихъ иехааака.

Если хе мн сдѣлаемъ эта уступка и затѣмъ тщательао взу- 
чимъ тексты Аааксагора, то увидимъ къ своеиу удивлѳвію, ва- 
сколько близво овъ дѳрхалея изложевваго нами хода мнслѳй.

Преждѳ всего вухво рѣшвть слѣдующій вовросъ: какъ по- 
нималъ Аваксагоръ элемѳвты? счвталъ ла овъ ихъ составвыми 
частями сиѣси, или хе качествами, присущими матеріи, во мѣ- 
аяющимися ао степеяи въ отдѣльннхъ тѣлахъ?

Есла судить по тому, вавъ обнквовевво излагаютъ систену 
Аваксагора въ завиоимости отъ термива „гомеомеріи“, изобрѣ- 
тевваго Аристотелемъ, и тѣхъ объясяевій, которыми овъ сопро- 
вохдаетъ этотъ термивъ — то вопросъ, довидимому, рѣвіается 
сразу въ пользу вѳрваго вредположевія; во, разсмотрѣвъ отрывка, 
мы не увадимъ въ вихъ вичего водобваго: Аваксагоръ говоритъ 
тольво о качествахъ, влажвомъ, сухомъ, тевломь, холодвомъ, 
свѣтломъ, теивомъ, влотномъ, тоякомъ; овъ прямо объявляетъ 
(отр. 8), что путеиъ ковцеятраціи этихъ качествъ образуѳтся еъ 
одвой стороны земля, а съ другой— эфиръ.

Правда, овъ врибавляетъ къ числу всѣхъ смѣпщвныхъ ве- 
щей (σ ό μ μ ιξ ις  α π ά ν τω ν  χ ρ η μ ά τ ω ν )  сѣмева (σ π έρ μ α τα ) , въ без- 
ковечвомъ числѣ, изъ воторыхъ вк одво вѳ вохохе ва другое 
(отр. 4). Ясяо, что сѣмена этв вухнн были ему для образовавія 
вещей, въ цѣломъ которыхъ вреобладаѳтъ овредѣлеввое качество — 
отсюда то, вѣроятао, Арвстотель и взялъ свои объясвевія; сверхъ 
того, овъ, можетъ быть, заимствовалъ у самаго Анаксагора вѣ-



сколысо примѣровъ, которые послѣдній дриводитъ для того, чтобы 
пояснить въ общемъ свою мысль, въ точности ииъ не опредѣ- 
ленную.

Но если Анаксагоръ настаиваѳтъ на томъ, что ни одно изъ 
этихъ сѣмянъ нѳ похожѳ на другое, мн не можемъ принять безъ 
оговороБЪ грубыхъ образовъ Аристотѳля (мясо, кости, и т. п.), въ 
особенности такъ какъ посдѣдній сознается, что онъ самъ ихъ 
внбралъ. Къ чѳну же это различіѳ мехду сѣменами? Дѣло въ 
томъ, что сѣмена, какъ и тѣла природы, прѳдставляютъ всевоз- 
иохння качественаыя видоизмѣненія. Но можно ли назвать ихъ 
элементаии? нѣтъ, оні разложимы въ томъ жѳ смыслѣ, какъ и 
всѣ тѣла и подобно имъ представляютъ въ различннхъ стѳпе- 
няхъ то хѳ соединевіе холоднаго и теплаго, влахнаго и сухого, 
свѣтлаго и темнаго, плотнаго и тонкаго. Впрочемъ, Анаксагоръ 
не захотѣлъ опредѣлить точно число признаваемнхъ инъ элемен- 
харныхъ качествъ; онъ оставилъ его неопрѳдѣленныиъ, каксво 
оно и есть на самомъ дѣлѣ.

Особенно настаиваетъ Анаксагоръ на томъ, что въ его пер- 
воначальной смѣси эти качества столь тѣсно соединены дахе въ 
лельчайшихъ частичкахъ ѵатеріи, что даютъ ухѳ тѣ хо сочета- 
нія, кавія мы находимъ въ тѣлахъ природы.

Вслѣдствіѳ двихенія, сообщенваго Νους, сѣмена или заро- 
дыши переиѣщаются и соединяются съ себѣ подобными, такъ 
что міръ организуется. Итакъ, Анаксагоръ придерживается гру- 
баго и недопустимаго механичѳскаго объяснеіія, но онъ настаи- 
ваѳтъ на томъ, что полное исключеніѳ какого бы то ни бнло 
качества не мохетъ произойти ни въ одномъ мѣстѣ вселенной. 
Огонь— самое блестящѳе, самоѳ тѳплое, сухое и тонкое вещество, 
тѣмъ не менѣе, онъ всегда содерхитъ въ себѣ темное, холодное, 
влахное, тяжелое; итакъ, въ немъ есть все нухное для образо- 
ванія мяса и костей; но говорить вмѣстѣ съ Аристотелемъ, что 
огонь состоитъ изъ гом«омерій, подобныхъ гомеомеріямъ мяса и 
костей— значитъ совершенно искажать мысль Анаксагора.

Какіѳ хѳ недостатки находимъ мы въ тѳоріи Анаксагора? 
Сраввимъ ее съ теоріѳй Канта.
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ІІрежде всего, мы уже не можемъ допустить Анасагоровскихъ 
иротивуположностей холоднаго и теплаго, и т. п. „которыхъ 
нигдѣ въ мірѣ нѳ раздѣлить топоромъ.“ Для насъ— теплоѳ и хо- 
лодноѳ ничто иноѳ вавъ двѣ СТѲПѲНЕ интѳнсивности одного н 
того жѳ качества. Но вспомнивъ о нѳдавнеиъ злоупотребленіи 
жидвостями, тожѳ именовавшимися противуположными, мы должны 
бнть снисходительны къ Анаксагору; кроиѣ того, онъ нѳ самъ 
изобрѣлъ эти протввуположности, — онъ нашѳлъ ихъ въ обще- 
принятнхъ взглядахъ, видѣлъ ихъ систематичесвое приложеніе у 
пиѳагорейцевъ и въ свою очередь воспользовался ими; разъ вѳсь 
древній міръ нѳ сумѣлъ отъ нихъ избавиться, то и Анаксагора 
нѳльзя серьезно порицать за это.

Во-вторыхъ, Анавсагоръ думаѳтъ, что качества могутъ из- 
мѣняться нѳ иначе, какъ путемъ мѳханическаго перемѣщенія ча- 
стицъ матеріи, къ которыиъ онъ ихъ прикрѣпилъ. Это указн- 
ваѳтъ на полноѳ незнаніе имъ фязивя и хиніи; у него 
нѣтъ дажѳ точнаго понятія о качествѣ и онъ нѳ разли- 
чаетъ вполнѣ ясно качества отъ субстанціи. Но, по крайней 
мѣрѣ, онъ сдѣлалъ первый шагъ, нѳобходимнй для абстракціи; 
вхорой будетъ уже нѳ такъ трудѳнъ; лишь только прямутся за 
изученіе явленій, естественно оставятъ въ сторонѣ механиче- 
скія перемѣщенія, которыя нѳ поддаются теорѳтичѳскимъ сообра- 
женіямъ, и обратятся въ видоизнѣненіянъ въ степѳни интенсив- 
ности качествъ, т. ѳ. станутъ на динамичѳскую точку зрѣнія.

Итакъ, если между теоріяхи Еанта и Анаксагора суще- 
ствуѳтъ большая разница,— тѣмъ нѳ менѣѳ теорія Анаксагора 
настольво развита и удовлетворительна, насвольво можно бнло 
этого ожидать отъ столь отдалѳнной эпохи, вогда наука о при- 
родѣ бнла еще тавъ нѳсовершенна.

9. Новое объясненіе пѣкоторыхъ отрывковъ. Отрывки Ана· 
ксагора, подлинаость воторнхъ нѳ подлежитъ никавону соинѣ- 
нію, въ общѳмъ достаточно ясны, тавъ что я считаю лишнимъ 
подробно анализировать ихъ, чтобы оправдать тольво что сдѣ· 
ланное мною изложеніе тѳорія этого философа. Я  ограничусь 
нѣсколькими замѣчаніями относительно нѣкоторыхъ мѣстъ, кото- 
рня, по моему мнѣнію, понимались до сихъ поръ неправильно и
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точиый смыслъ когорыхъ можѳтъ бнть воѳ-гдѣ возстаяовлѳнъ 
посредствомъ иоего изложенія теоріи Анаксагора.

Целлеръ ( II, стр. 411) допускаетъ, что первымъ резуль- 
татомъ движенія бнло раздѣленіе субстанцій на двѣ большія, 
противуположныя другъ другу массн, которыя Анаксагоръ назы- 
валъ эфиромъ и воздухомъ; подъ эфиромъ онъ яко-бы пояималъ 
теплое̂  свѣтлое и тонкоѳ, подъ воздухомъ— холодное, темноѳ и 
тяжѳлоѳ.

Огрнвокъ 1, съ вотораго, по всѳй вѣроятности, начинался 
трудъ Анаксагора, ясно доказываетъ, что фялософъ, напротийъ, 
видѣлъ въ воздухѣ я эфирѣ формы первичнаго хаоса до воз- 
дѣйствія яа нѳго Νους. Говоря объ этоиъ, Анаксагоръ исправ- 
ляетъ то, что бнло свазано имъ въ началѣ отрывва и могло 
бы быть нстолковано въ томъ смыслѣ, будто въ общей смѣси яѳ 
было нн одного нзъ опредѣленныхъ качествъ вещей; какъ вся- 
кая сиѣсь вообще и хаосъ нѳобходимо долженъ явиться подъ 
видомъ яреобладающаго качества. Па основанія настоящаго со- 
стоянія міра Анаксагоръ думаетъ (слѣдуя, впрочѳмъ, въ дан- 
номъ отвошенія взгляду Анаксимена), что преобладаніе иринад- 
лехятъ воздуху; но онъ счнтаѳтъ яужннмъ отличать свѣтлый 
воздухъ (эфиръ) отъ темваго (который онъ назнваѳтъ собственно 
воздухоиъ). По его мнѣнію, эти формы наиолняютъ небесныя 
пространства; ихъ количеетвѳнное преобладаніе (πλήθει) должао 
бнть объяснено изъ состоянія первоначальной сиѣси, а потому 
Аваксагоръ счятаетъ, что въ этой смѣси молѳкулы, имѣющія 
форму воздуха, наиболѣе нногочисленнн и въ силу этого опре- 
дѣляюхъ видъ хаоса. Другими словами, слово πλήθει должно 
быть понято вросто въ смнслѣ количества, какъ и въ отрывкѣ 
2; вообще, языкъ Анаксагора далево нѳ обладаетъ той точ- 
ностыэ, которая была бн желательна.

Текстъ отрывка 2, въ которомъ воздухъ и эфиръ представ- 
лены отдѣляющвмися изъ окружающей среды, яисволько нѳ про- 
тиворѣчитъ предыдущему, ибо этотъ текстъ говоритъ о тоиъ, 
что мн видимъ теперь, а вѳ о причинѣ, внзвавшей это явлѳніе.

Отрнвокъ 15 ясво намѳкаетъ на полеиику Зенона противъ 
иножѳственности, еели даже нѳ согласиться съ чтеніемъ Целлера:
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το γάρ έόν ούκ εστι τομγ| (вмѣсто τό μή, какъ етоитъ въ ру- 
кописяхъ) ούκ είναι. Но я нѳ могу согласиться съ его объясне- 
ніеиъ ( II, стр. 399, пр. 3) другого мѣета въ этомъ отрывкѣ: 
καί ίσον έστί (τό μέγαλον) τω σμικρω πλήθος, а именно: бодь- 
шая величива имѣѳтъ столько же стѳпеней, кавъ и малая (бу- 
Бвадьно: веливое равно малому по множѳственности).

Смыслъ этого мѣста тотъ se, что и смыслъ авалогичвыхъ 
иѣстъ отр. 16. Вотъ какъ елѣдуетъ понимать ихъ по моему 
мнѣнію.

Анавсагоръ утверждаетъ противъ Зенона сосуществованіе 
множественности въ единствѣ; но подъ множественностыо онъ 
подразумѣваетъ постоянное с«ѣшеніѳ субставціб какъ въ боль- 
шихъ, такъ и въ мадыхъ массахъ— такъ что эти субстанціи 
никогда не могутъ быть разъединеяы путемъ дѣлеягя. Впрочемъ, 
я ве точяо употребляю здѣсь термияъ „субставція“ , такъ какъ 
въ сущности Анаксагоръ говоритъ о качествахъ, хотя пояятіе 
ихъ у него ещѳ смутво и неоврѳдѣленяо. Изъ огрывка 13 ясво 
видно, что, призаавая ѳдивство вселеввой, клазомевскій филоеофъ 
сосредоточиваетъ свое ввиыаніе на „мвожественвости“ теплаго и 
хододнаго и т. д.; эта то множествеввость и не можетъ быть 
разложева посредствомъ мѳханическаго дѣленія на отдѣльвыя 
едивицн, хотя раздичіѳ дѣйствительяо существуетъ ддя нашихъ 
чувствъ, или, по крайвей мѣрѣ, для разума.

Итакъ, Аваксагоръ утверждаетъ, что всѣ качества и теперь· 
смѣшаны, кавъ въ началѣ, хотя и произошло умевьпгеніе однихъ 
въ одвомъ мѣстѣ, увеличѳвіѳ другихъ въ другомъ. Множествен- 
ность смѣшанныхъ субстанцій (качествъ) постоявно одва и та хе 
во всѣхъ тѣлахъ, какъ бы велики или малн они ви былі 
(отр. 16). Въ этихъ сювахъ мы узяаемъ тезисъ Аяаксагора 
въ изложѳввой нами внше формѣ. Отсюда хе видно, какимъ 
образомъ вопросъ о мвожествеввости въ единствѣ бнлъ переве- 
сенъ съ той почвы, ва которую поставилъ его Зенонъ, и почену 
софисты, Платонъ и Аристотель разсуждали о немъ въ смыслѣ 
мвожествеввости аттрибутовъ.
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IV. Историческое вліяніе теоріи Анаксагора.

10. Ея отнотеніе къ meopiu идей. Я  считаю лишнимъ 
останавливаться дольшѳ на теоріи Анакеагора и подробнѣѳ вн- 
ясня,ть, насколько она удовлѳтворяла условіямъ поставленаой ему 
проблемы, какъ гармонично примиряла она монистическія вѣро- 
ванія Іонійцевъ и плюрализмъ пиѳагорейсвихъ противоположно- 
стей; вахнѣйшій изъ ея недостатковъ, особеняо для той эпохи, 
Еогда она появилась, заключаетея въ томъ, что она требуеть 
развитаго ума, который понялъ бы сѳ во всей ея геометрической 
етрогости и логичесвой необходимоети. Еели она нѳ давала пищи 
аргументамъ новаго Венона, то всо хе ей гроззла опасность 
быть непонятой, что дѣйствительно и случилось. Теперь намъ 
вужао разсмотрѣть, нѳ оказала ли она до своего окончатель- 
наго исчезновенія значительнаго и рѣшающаго вліянія на поелѣ- 
дующія теоріи.

Итакг, обратиися снова къ теоріи Аваксагора и постараемся 
отвѣтить по ней на вопросы, которые былн поставлевы слѣду- 
ющимъ поболѢвіямъ.

Почему о данной вѳщи говорится, что она такова, какова ееть? 
Потому что она причастна даиному роду\ она называется теплоіо 
потому, что причаства теплому и т. п.; но- теплое только присут- 
ствуетъ въ этой вѳщи, а нѳ составляетъ всю ее.

Напротивъ, та хе вещь причастна и холодноиу; итакъ, она 
или тепла или холодна въ зависимости отъ того, съ чѣиъ еѳ срав- 
ниваютъ; абсолютно холодное и абсолютно тсплое нѳ еуществуютъ 
въ природѣ, но всѣ тѣла природы причастаы этимъ двумъ родамъ.

Болѣѳ того, тѣла образуются и разрушаются, существа рожда- 
ются и умираютъ, а холодное и теилое нѳ подверженн быванію; 
зти роды существуютъ вѣчно, безъ измѣнеяія.

Въ отрывкахъ сочинѳвія Анаксагора мн не находимъ всѣхъ 
этихъ формулъ и мы нѳ имѣемъ орава приписывать ихъ ему— но 
это только потоиу, что ему не нухво бнло отвѣчать на эти вопросы, 
въ противвомъ случаѣ, онъ отвѣтилъ бы именно такъ: это ясно
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для важдаго вепрѳдубѣжденнаго ума. Когда вопросы эти были под- 
няты, то въ сочиненіяхъ Анаксагора вашли наиеки на это учѳніѳ.

Еоиу же принадлежатъ вышеприведенныя формулы? Нужно ли 
говорить, что я заимствую ихъ у Платона и что я могъ бы при- 
вести еще большее число сходеыхъ чертъ между нииъ и Анааса- 
горомъ?

Несомнѣвно, въ платонизмѣ есть и вѣчто совсѣмъ иное; родн 
Анаксагора— физичесвія качѳства, а είδη Платона иогутъ быть 
чисто отвлеченвыми, или же соотвѣтствовать моральнымъ каче- 
«тваиъ; первыя явно имманентны матеріи, тогда какъ вторнѳ мо- 
гутъ быть призваны трансцевдентыми (χ ω ρ ισ τ ά ) .

Пусть тѳорія идей безусловно оригянальна; но есть ли среди 
предшествующихъ ей теорій хоть одна, воторая имѣла бн съ ней 
болыпе общаго, чѣиъ теорія Аваксагора? По истинѣ стравно, что 
Аристотель, желая объяснить намъ развитіе мыслей Платона, ука- 
зываѳтъ на пиѳагорейскія формулы о числахъ, какъ сущностяхъ 
вещѳб, и что мы повторяемъ это объясненіе, еще болѣе темное, 
чѣмъ объясняемая теорія. Напротивъ, теорія Аваксагора, хорошо 
продуманная умоиъ философсвимъ, т. ѳ. способныиъ ва абстракціи 
и обобщевія, умомъ, который стоитъ лицомъ къ лицу съ пробле- 
мами эпохи софистовъ— естественно ведетъ къ установлевію теоріи 
идей Платона. Подобная эволюція была тѣмъ болѣѳ естествеява, 
что Анавсагоръ не ограничилъ, какъ пиѳагорейцы, числа родовъ, 
Боторне онъ считалъ соотвѣтствующими явленіямъ. Платонъ же 
распространилъ объясаеніе Анавсагора на всю область мыслимаго, 
вмѣсго того, чтобы ограничиться чувственными явлевіяии.

А  потому мвѣ кажѳтся, что я ве слишкомъ увлекся, утвер- 
ждая, что теорія матерін Анаксагора сущѳствеввнй факторъ въ 
понятіяхъ Платона и что необходимо считаться съ нею для все- 
сторонняго повиманія послѣднихг.

11. Матерія по Платону. Считаю лишяимъ остававли- 
ваться дольше на родствѣ теоріи идей Платова съ теоріей Ава- 
ксагора, тавъ кавъ надѣюсь, что данныя мною указавія удо- 
влетворятъ читателя. Впроченъ, я не должѳнъ скрывать, что 
Платонъ, извлекая изъ теоріи Аваксагора все, что ова могла 
«му дать, шелъ совершевво особыми путями при выработкѣ соб-
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сгвеняой теоріи матеріи — что доказываетъ полную ориги- 
нальность Шатона.

Ученіѳ Клазоменскаго философа своро устарѣло; Платонъ, 
со своей стороны, несомнѣнно подпалъ вліянію пиѳагорейцѳвъ, 
но скорѣѳ въ своихъ частныхъ теоріяхъ, чѣмъ въ общѳмъ уче- 
ніи; его Тимей представляетъ собой любопнтную поиытку прими- 
ренія между отрицаніеиъ пустоты и гипотезой атомовъ.

Онъ считаѳтъ сложными матѳріальные элементы, привѳденгаѳ 
еъ опредѣлѳнному числу Эмпедовломъ; по странному остатку пѳр- 
воначальнаго пиеагорейсваго дуализма онъ доиускаѳтъ взаимное 
превращеніѳ трѳхъ изъ этихъ эленѳнтовъ; земля же, элѳмѳнтъ твер- 
днй по прѳииуществу, не подвержена превращеніямъ: поэтову, 
для образованія чѳтырехъ элементовъ онъ беретъ два сорта трех- 
угольниковъ, являющихся, въ сущности, настоящими атомами.

Но вмѣсто того, чтобы представлять себѣ атомы въ фориѣ 
отдѣльныхъ малѳнысихъ массъ круглой формы, Піагонъ считаѳтъ, 
что вѳличина третьяго измѣренія у атоиовъ ничтожна въ сравне- 
ніи съ величивой двухъ другихъ, такъ что ихъ можно уподобить 
плоскостямъ, ииѣшщииъ различныя геометрическія формы, и можно 
представить себѣ, что онѣ наполаяютъ всѳ пространство. Ученикъ 
Платона, Ксѳнократъ, преобразовалъ это представлѳніѳ, поставявъ 
на мѣсто плоскихъ атомовъ своего учитѳла атомн— линіи; но во 
всякомъ случаѣ ясно, что нѳдѣлимость этихъ лияій иліг поверхно- 
стей должаа быть понииаеиа съ физической, а яе съ геомѳтричесвой 
точеи зрѣнія. Съ другой стороны, эти „недѣлимыя“ иогутъ напол- 
нять пространство лишь въ томъ случаѣ, если ихъ размѣры мо- 
гутъ бнть мѳньше всяеой данной величинн.

Еслибы Тиией бнлъ потерянъ, то мы составили-бы сѳбѣ о 
нѳмъ очень странноѳ представлѳніѳ по полѳмикѣ Аристотѳля. А  
мѳжду тѣмъ Аристотель — ученивъ Елатона и если во мяогихъ 
пунвтахъ онъ отклоняется отъ ученія этого фоософа, то всѳ- 
же онъ усвоилъ и передалъ намъ не одну мысль своего учителя.

Мн хотимъ сказать этимъ, что нѳльзя ожидать. чтобн Ари- 
стотель объяснялъ АнаЕсагора лучше, чѣмъ Платона, даже въ 
тѣхъ случаяхъ, вогда стагирекій философъ дѣлалъ у Анакса- 
гора пряиыя заимствованія. Мы уже видѣли, до вакой стеяѳни
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онъ исказпдъ теорію матеріи Анаксагора, а между тѣмъ въ его 
собственной теоріи иожно найти слабые отголоски непонятаго 
имъ учевія. Впрочемъ, слѣды послѣдней встрѣчаются у него на 
ряду съ двухя другими важныии и характерными элементами: 
это съ одной стороны— опредѣленія Эмпедокла, а съ другой — 
чисто платоновскія понятія; но кромѣ того, компромиссъ мѳжду 
этими трѳмя факторами воситъ на себѣ печать учителя Аристо- 
теля и хотя послѣдній внесъ въ ея изложеніе всю свою обыч- 
ную точность— тѣмъ нѳ менѣе эта комбинація, вѣроятно, одна 
изъ тѣхъ, въ воторыхъ онъ повторялъ, главвымъ образомъ, слова 
Платона.

Четнре элемента Эмпедокла вѣчны и неизмѣнны; элементы 
Аристотеля, вапротивъ, перѳходятъ другъ въ друга. Слѣдава· 
тельно, они нѳ „начала“; началами стагирскій философъ счи- 
таетъ три вполнѣ абстрактннхъ понятія: матерію, родъ (или 
форму) и „лишѳніѳ“ (безформевность).

Ва этими отвлеченными понятіямя скрнвается догиаіъ ѳдин- 
етва матеріи: но они совершенно расходятся съ привциаоиъ Ана- 
ксагора, такъ какъ послѣдній не допускаетъ возможности „лн- 
ш е н і я въ чемъ ояъ впрочемъ совершевно правъ съ теорьти- 
ческой точки зрѣнія. Но если ин спросиьг себя, какіе роды 
у Аристотеля своимъ присутствіемъ, или отс.утствіемъ, образуютъ 
различвыя элеиевтарныя формы, мы найдемъ іѣ-же пары вачествъ, 
которыя играли главную роль у Елазоменскаго философа: теплое 
н холодное, сухоѳ и влажное.

Такъ: огонь тепѳлъ и сухъ, воздухъ тепелъ и влаженъ, вода 
холодна Е влажна, земля холодна и суха; нереходъ элементовъ 
другъ въ друга происходитъ посредствомъ обмѣна этихъ качествъ, 
но послѣднія— чистыя отвлеченія; кромѣ того, у Аристотеля не 
указанъ ни одинъ изъ законовъ этихъ превращеній.

12. Извѣстѳнъ продолжительный успѣхъ этой теоріи, со- 
ставлѳнной изъ разрозненныхъ элѳментовъ; достаточно бѵдѳтъ 
замѣтить, что съ научной точки зрѣнія она стоитъ гораздо ниже 
теоріи Анавсагора. Можно только вожалѣть, что древняя наува 
не занялась провѣркой гипотезы. Анавсагора, вмѣсто того, чтобн
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ограничиться узкими рамками симметрическаго построенія Ари- 
стотеля.

Теорія Аристотеля не даетъ мѣста ни одной математической 
комбинаціи; полная безплодность ея въ ѳтокъ отвошенія къ нѳ- 
счастью слишеоиъ доказана опытомъ, чтобы нужно бнло настаи- 
вать на этомъ пунктѣ.

Напротивъ, постояяноѳ соединеніе противуположныхъ качествъ, 
какъ его признавалъ Анаксагоръ, удовлетворяетъ научнымъ усло- 
віямъ; ибо слѣдствіемъ его является то, что нужно дринимать 
въ разсчетъ исключительно составную силу двухъ противупо- 
ложныхъ стремленій — а отсюда уже недалеко и до точки от- 
правленія современной науки при объясненіи явленій.

Полноѳ раздѣлѳніѳ противуположныхъ вачесгвъ и ихъ про- 
язвольное соединеніе можяо считать возвратоиъ къ аервынъ опш- 
бочяымъ опытаиъ пиѳагорейцевъ, пополнѳннымъ ещѳ новыии за- 
блуждеяіями, — освященіѳмъ тѣхъ туманныхъ и обманчавыхъ 
пріемовъ объясненія, которые былн въ ходу у врачей того вре- 
мени; съ ннхъ то и началось злоупотреблѳніе элементарными ка- 
чѳстваии, которыми ещѳ долго пользовались, прикрываясь автори- 
тетомъ Аристотеля. Съ тѳоріѳй послѣдняго этя элѳментарныя ка- 
чества превращаются въ чистыя разсудочння сущности, воторымъ 
приписываютъ самня разнообразаыя свойства и самня фантасти- 
чесвія дѣйствія. Число возможныхъ логическихъ комбинацій сво- 
дится къ минимуму, а такъ какъ они должны объяснить удовлѳтво- 
рительно безконечноѳ разнообразіе явлѳяій, то ириходится прибѣ- 
гать къ страннымь ухящреніямъ, все болѣѳ и болѣе удаляясь отъ 
наблюденія я опыта.

Вмѣсто того, чтобы прибѣгать къ этому странному компромиссу 
иежду существенно разлнчными лредставленіяшг, конечно лучшѳ 
было-бн неуклонно прядерживаться открытаго плюрализма, кото- 
рый высказываетъ Эмиедоклъ и не искать ьъ произвольннхъ сочѳ- 
таніяхъ элеменгарныхъ качествъ апріорнаго доказательства того, 
что должно бнть только четырѳ элемента я не можѳтъ быть болыпѳ. 
Какъ-бы грубо ня бнло предетавлѳніе Эмиедокла, но въ еемъ иожно 
было найтя точку отправлевія для язучеяія химическихъ соедине- 
вій; элемеати Аристотеля, съ нхъ неизмѣнннми въ себѣ качѳствами,
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yse не подлежатъ опнту; они —  простня фикціи, призракъ кото- 
рыхъ будетъ господствовать втечѳяіѳ вѣковъ надъ умами піонеровъ 
науки.

Когда-хѳ наува избавыась отъ нихъ послѣ нѣкоторыхъ коле- 
баній, единственной точкой опорн явилась для нея древняя док- 
трнна Девкиппа; гѳніальная-же теорія Анаксагора была забнта н 
нден его обрѳченн на ожиданіе того, вогда попытаются подвер- 
гнуть и ихъ провѣркѣ съ точки зрѣнія нашихъ теорій.



Г Л A B  A XIII.

Эмпедоклъ Агригентскій

1. Жюбовь и ненависть Эмпедокла — протяокенные эле- 
менты. Анаксагоръ первый отличилъ подъ именемъ νους (ума) 
двигатѳльную силу матеріи. Однаво, его язывъ показываетъ, что 
ему нѳ удалось вполнѣ отдѣлнть абстрактное понятіе, которое 
онъ пнтался образовать, отъ конкретныхъ элемѳнтовъ. Дѣйстви- 
тельно, АнаЕсагоръ говоритъ ο νους% вакъ о протяженной 
субстанціи, тончайшей жидкости, приводящей въ движеніѳ мате- 
рію, но не занимающей при этомъ всѳго пространства и даже 
не воздѣйствующей непосрѳдственно на каждую частицу матеріи. 
Ходячее инѣніе приписываѳтъ Эмиедоклу завершѳніѳ учѳнія 
Анаксагора: обнкяовенно вротивопоставляютъ чѳтырѳмъ матѳріаль- 
нымъ элементамъ, которые допускалъ Эмпедоклъ, двѣ силы, оли- 
дѳтворѳнныя имъ подъ ииѳнами Любвя и Ненависти, причѳмъ 
приписнваютъ этимъ силамъ вполнѣ отвлѳчѳнннй харавтеръ. 
Нужно сознаться, впрочемъ, что это пониманіе соотвѣтствуетъ 
толЕОванію всѣхъ древнихъ писателей, начиная съ Аристотеля, 
хотя поелѣдній и замѣчаетъ (Мѳтаф. X I I ,  10), что Эмпедоклъ 
считаѳтъ любовь матѳріею, поскольку она— часть смѣси, но во 
всякомъ случаѣ мнимый отвлѳченннй характеръ находится въ 
прямомъ противорѣчіи съ вполнѣ ясныігь тѳкстомъ стиховъ 75— 
81, сохранившихся у Симплиція.
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Целлеръ (II, стр. 217) вѣрно замѣчаетъ по этому поводу, 
что Эмпедоклъ смотрѣлъ на эти двѣ силы, какъ на тѣлесныя 
сущности, смѣшанныя съ вещами, но онъ считаетъ достаточ- 
нвмъ прибавить, что понятіе силы было еще такъ веясно у Эм- 
педовла, что онъ вѳ вполнѣ отличалъ свлу отъ матеріальннхъ 
элементовъ. И Целлеръ ставитъ Эмаедокла въ этомъ отношеніи 
на одну доску съ Анаксагоромъ.

Но одной этой прибавви, очевидно, мало для того, чтобы 
отдать себѣ ясный отчетъ въ систѳмѣ Эмпедокла. Кромѣ того. 
раздвоеніѳ имъ двигатѳльной силы требуетъ обстоятельнаго из- 
слѣдованія, въ которомъ ученіе Анаксагора не нухдается. Цѣль 
этого изслѣдованія не въ томъ, чтобы повазать, что Эяпедоклъ 
смѣшивалъ понятія, которыя мы тщательно разлнчаемъ, а въ 
томъ, чтобы найти, по возможаости, его дѣйствительныя понятія. 
Во всявомъ случаѣ мы можемъ высказать противное инѣніе 
только послѣ всѳсторонняго обсуждевія вопроса, при которомъ 
лш постоянно должаы ииѣть въ виду, что для древнихъ могло 
<5ыть яснымъ то, что смутно въ нашихъ глазахъ.

Шесть субстанцій Эмаедокла (со включеаіемъ Любви и Не- 
нависти) равны между собою (ταΰτα γάρ τε πάντα, ст. 86). 
Аристотель („De gen. et corr., I I ,  6) задаетъ себѣ вопросъ, 
нужно ли понииать это равѳаство въ отношеніи объема (κατά 
το ποσόν) или вѣса х). Дѣйствительно онъ могъ найти въ сти- 
хахъ 78— 79 двоявоѳ опрѳдѣлевіе природы равенства, такъ 
вакъ эпитетъ Νείκος (άτάλαντον) означаетъ въ прямомъ смыслѣ 
равновѣсіе, между тѣмъ какъ равенство Φιλότης отнесено прямо 
въ размѣрамъ.

Послѣднеѳ оирѳдѣленіе имѣѳтъ очевидно болѣѳ точный смыслъ, 
и я нѳ сомнѣваюеь въ томъ, что именно оно внражаетъ насто- 
ящую мысль Эмпѳдовла, эпитетъ же Νείκος — простая мѳтафора. 
Bo всякомъ случаѣ она повазываетъ, что Эмпедовлъ считалъ 
Любовь, а слѣдовательно и Ненависть элѳментами протяженныии,

х) Онъ отвергаетъ гипотезу, по которой дѣйствія просто аналогичныя счи- 
таются эавивалентными. Деллеръ, (II, стр. 200), считая, что равенство должно 
быть понимаемо относительно массы, вводитъ чисто современное понятіе, ваолвѣ 
чуждое эпохѣ Эмпедокла.
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а потому они могутъ быть уиодоблены, по крайней мѣрѣ въ 
этомъ отношѳніи, чѳтыремъ классическимъ матеріальнымъ эле- 
мѳнтамъ.

Ясно, что это нисколько не противорѣчитъ слѣдующему 
стиху (80), которому обнкновенно приписываютъ идеалистиче- 
скій смыслъ, такъ какъ Элподоклъ заявляѳтъ въ немъ, что Лю- 
бовь видѣть глазами нельзя, но можяо созерцать лишь умомъ. 
Достаточяо обратить вниманіе на то, что Любовь, по ученію 
Эяпедокла, заполняетъ невидимыя ііоры, играющія такую боль- 
шую роль ари объясяеніи ииъ отдѣльяыхъ явленій. Это— „порн, 
заполаѳяныя Кидридою“ (ст. 167), въ лоаѣ которой сближаются 
зѳмля и огонь, вода и эфиръ.

Этими жо порами объясняется то, что Эмаедоклъ утверждаетъ 
равенство элемѳнтовъ по объему, несиотря на громадный пѳре- 
вѣсъ видимаго объема воздуха и огня. Ояъ могъ считать поры 
болѣе тоякихъ элемеатовъ гораздо болѣе значительными, чѣмъ 
поры земли или водн.

2. Происхожденіе этихъ понятій. Такимъ образомъ Лю- 
бовь и Ненависть у Эмпедокла вовсѳ не отвлеченныя силы. Онѣ — 
просто стихіи, одареняыя спеціальными свойствами, могущія 
взаимно перемѣщаться, въ лоно которыхъ погружены тѣлесвыя 
вещи. Но Любовь и Ненависть Эмнедокла такъ же матѳріальаы, 
какъ невѣсомый эфиръ современныхъ физиковъ, съ которымг 
онѣ имѣютъ иного общаго. Нс должны вводить въ заблужденіе 
и поэтическія названія, выбранныя Эмнедокломъ для обозначевія 
этихъ стихій. Сыну Метона трудно было найти лучшія выраже- 
нія для изложенія въ стихахъ столь новыхъ понятій. Но у Эм- 
цедокла нѣтъ настоящвхъ миѳологическихъ олицетвореній, дажо 
когда онъ называетъ четырѳ тѣлѳсныхъ элемента Зевсомъ, Герой, 
Айдономъ и Нестисъ. Его олицетворенія — поэтическій пріемъ, 
столь жѳ чуждый народнымъ вѣрованіямъ, кавъ я аллегорическія 
толвованія шволы Анаксагора.

Что васается происхожденія яонятій Эмпедокла, то теперь 
оно можѳтъ быть ужѳ легво объяснѳно: Эмпедоклъ не сдѣлалъ 
ни шагу впѳредъ по пути, открытому Аяаксагороиъ; ояъ вовеѳ 
нѳ раздваивалъ, въ силу вавихъ то таинственныхъ соображеній,

19
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творца міра νους; исходвый пунЕтъ его учевія — пвѳагорейскос 
противоположѳніѳ мѳжду твердой (плотвой) единицею и пусто- 
тою, воторую пігѳагорейцы представляли себѣ такъ же, какъ 
матѳріальное начало. Впослѣдствіи мн увидимъ ясвѣе ана- 
логію между этимъ представленіемъ и воздѣйствіемъ ва ніаръ 
Невависти, теиерь же удовольствуѳмся этимъ указаніемъ.

ЭмпедоЕлъ не нашелъ возможнымъ объяснить изъ одного тѣ- 
деснаго элемѳнта всѳ безконечное развообразіе явлевій, какъ пы- 
тались сдѣлать это древніе физіоюги. Но, вмѣсто того, чтобы 
внводить бѳзБОвечвоѳ развообразіѳ явлевій изъ безконечнаго 
числа началъ, онъ удовольствовался выборомъ четырехъ нѳсво- 
димыхъ другъ е ъ  другу типичныхъ формъ~и въ этомъ ѳго 
большая оригинальность. Если оиъ раздѣлилъ, такимъ образомъ, 
на чѳтыре части пиѳагорейсЕую едвницу, то бнло вполнѣ есте · 
ственно съ его стороны подраздѣлвть и проникающую еѳ силу. 
И здѣсь явились еами собою двѣ фѳрмулы — притяженіѳ и оттал- 
киваніе, между тѣмъ какъ установленіе четырехъ элементовъ 
имѣло своѳ начало, какъ въ наблюдевіяхъ вадъ явленіями, такъ 
и въ предшествовавшихъ попытЕахъ іонійсеихъ физіологовъ.

8. Вопросъ о взаимной несводимости Эмпедокловыхъ эле- 
ментовъ. Дѣйствительно-ли элементы ЭмпедоЕла нееводимы другъ 
е ъ  другу? Всѣ свидѣтельства древнихъ единодушны въ этомъ отяо- 
шеніи, но противорѣчатъ стихамъ 88 — 89.

Штейвъ, подмѣтявъ представляеиое этимъ мѣстомъ затрудвевіе, 
утвѳрждаетъ, что эти два стиха нужно отдѣлять отъ прѳдыдущвхъ 
и относить исЕлючительно еъ Любви и Ненависти. По его пред- 
положевію эти двѣ стихіи  иогутъ перѳходить другъ въ друга, а 
несводимы тольео  тѣлѳсвнѳ элемѳнты. Но вниматѳльноѳ разсмотрѣ- 
віѳ тѣ хъ  мѣстъ, гдѣ Эмпедоклъ изображаетъ переходъ отъ господ- 
ства любви еъ преобладанію ненависти и ваоборотъ— вовсѳ нѳ об- 
наруживаетъ прѳвращевія одного изъ началъ въ другое; все объ- 
ясняется однимъ перемѣщеніемъ въ пространствѣ.

Замѣтимъ, что Карстенъ помѣстилъ 89-ый стихъ ве танъ, гдѣ 
мы его находимъ у Симшшція. Карстѳнъ взялъ ѳго изъ другой 
цитаты (ст. 120 —  126), гдѣ ему предшествуютъ тѣ-же стихи, 
а слѣдуютъ за нимъ другіе, которые могутъ относиться только къ
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элементамъ. Во всѣхъ остальныхъ мѣстахъ Эмпѳдоклъ представ- 
ляетъ чувственные элеиентн несводимыми и въ крайнѳмъ случаѣ 
липіь теряющими свои отличія въ ѳдинствѣ шара.

При сопоставленіи этихъ затруднительныхъ нѣстъ иехду собою 
и со всѳю совокупностью отрывковъ, оказывается возмохннмъ объ- 
яснить ихъ, допустивъ, что поэтъ сообразуется въ данвыхъ мѣстахъ 
съ пріемами обыденной рѣчн. Онъ имѣетъ въ виду видимость, по 
которой элементы переходятъ другъ въ друга и допускаетъ, что, 
сообразно этой видимости, въ періодической эволюціи міра, одинъ 
элементъ важется преобладающимъ надъ другими. Въ нѣкоторыхъ 
мѣстахъ сочиненія онъ смотритъ на міръ съ обыденной точки зрѣнія.

4. Силы, которыя допускалъ Эмпедоклъ кромѣ любви и 
ненависти: притяженіе подобнаго подобнымъ и законъ вза- 
имнаго перемѣщенія стихій. Устранивъ это затрудненіе, ны 
можемъ перейти к ъ  другому вопросу, е ъ  которому до сихъ поръ 
относились небрехно, не смотря на всю его вахвость. Признаетъ- 
ли Эмпедоклъ другія двигательныя силы, кромѣ тѣхъ, которня за- 
ключенн ииъ въ стихіяхъ любви и ненависти?

Прехдѳ всего онъ пряио говоритъ въ различныхъ вырахеніяхъ 
о силѣ, играющей большую роль въ его физикѣ: это — притяженіе 
подобнаго подобннмъ. Нѳ слѣдуетъ смѣшивать эту силу съ любовью, 
Еоторая производитъ лишь сцѣпленіе тѣлесныхъ молекулъ незави- 
симо отъ ихъ природы и спеціальная роль которой состоитъ, тавииъ 
образоиъ, въ сближеніи несходннхъ элементовъ и въ образованіи 
изъ нихъ опредѣленныхъ сочетаній, между которыми уже и про- 
является влеченіе подобнаго къ подобному. Продолжитѳльное дѣй- 
ствіѳ любви при помощи этого притяженія и устанавливаетъ въ 
концѣ вонцовъ полную однородность. Но притяженіе подобнаго по- 
добнниъ не теряетъ своей силн, когда любовь смѣняется нѳна- 
вистыо: сочетанія разстраиваются и первичныо элементы удаляются 
другъ отъ друга, но кахдый изъ нихъ объединенъ притяженіемъ 
своихъ частей „тяжелоѳ съ одной стороны, лѳгкое съ другой“ (ст. 
156). Раздѣленіѳ не Едетъ далыпе и матерія не разсѣивается въ 
безконечномъ пространствѣ, тавъ какъ Эипедоклъ отрицалъ безко- 
нѳчность пространства, являясь въ этомъ отвошенія вѣрнымъ уче- 
никомъ Парменида.

19*



—  292 —

Мнѣ кажется, что это объясноніе можетъ зааолнить „порази- 
тѳльный пробѣлъ“, найденный Целлеромъ (II, стр. 280) въ ео - 
смогоніи Эмпедокла и отмѣченный уже раньше Аристотелемъ. 
Если вникнуть въ это объясненіе какъ елѣдуѳтъ, то легко понять, 
что мѳжду періодомъ увеличенія могущества Ненависти и періодомъ 
образованія Шара любви, нѣтъ соотвѣтствія съ то ч еи  зрѣвія 
возможности существованія индивидуальныхъ вещей.

Въ пѳрвомъ изъ этихъ періодовъ космосъ, шръ, подобный 
нашѳму, совершенно невозможенъ. Т очеою отправлевія эволюціи 
являѳтся однородный Шаръ. Повсюду, гдѣ побѣждаетъ Вражда, 
происходитъ разъѳдиненіе—приведевіе къпервичнымъ элементаиъ. 
Все, что еще удерживаетъ любовь, остается однороднымъ. Всякая 
новая коибинація разъѳдяненяыхъ элемѳнтовъ оказывается не- 
устойчівой.

Напротивъ, любовь, тщетно старавшаяся удѳржаться на об- 
ломкахъ своѳго прѳжняго царства, вступаетъ въ борьбу при благо- 
пріятныхъ условіяхъ, когда разрушеніѳ Шара вполнѣ закончсно. 
Мало по малу она захватываетъ у ненависти разъѳдиненные элементн 
и, сочѳтая ихъ въ различныхъ пропорціяхъ, образуѳтъ устойчивыя 
соединѳнія иежду Еоторыии являѳтся уже вторичное притяженіе по 
сходству. Тавимъ образомъ организуется вселенная, съ виду устой- 
чивая, но въ дѣйствитѳльности преходящая и обречѳнвая на прѳ- 
вращѳніе въ однородный Шаръ.

5. Притяженіе подобнаго подобнымъ. Притяженіѳ подобнаго 
подобнымъ у Эипедокла не есть трансцеяденто-отвлечѳнная 
сила, но — имманентноѳ свойство матѳріи. Да и нѳльзя надѣяться 
найти въ эту эпоху что либо иное. Но Еромѣ этой силы, ученіе 
ЭиюдоЕла предюлагаетъ другую, имѣющую нѢсеольво иной ха- 
раЕтеръ: ояа управляѳтъ періодичесЕими пѳрѳмѣщеніями двухъ 
ствхій, а потому должяа бнть независима отъ сущности важдой 
изъ нихъ. Однако, говоря о роеовомъ завонѣ, о „великой е л я т в Ѣ “ , 
управляющей этими пѳремѣщеніями, Эмаедоклъ, повидимому, не 
имѣетъ точнато понятія объ этой силѣ. Онъ знаѳтъ лишь ея 
дѣйствіѳ, періодичность и, изъ созѳрцанія грандіозныхъ явлѳній 
природы, внводитъ унивѳрсальность ея проявдевія.
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Мохетъ быть слѣдовало бы остановиться на этомъ неопре- 
дѣлѳнноиъ завлючевіи, но ин попытаемся выясеить условія пере- 
мѣщееія двухъ стихій, чтобы пролить нѣкоторый свѣтъ на этотъ 
сомвительный пунктъ, если тольно эта задача окажется намъ 
ио силамъ.

I. Космогонія Эмпедокла.

Всѣ согласвы въ томъ, что въ первоначальномъ состояніи, 
вогда элементы образуютъ однородную масеу, связанную любовью, 
ненависть изгнаиа изъ Шара. Въ это вреня сѳ можно предста- 
вить себѣ только въ видѣ облекающаго Шаръ слоя, лишѳннаго 
всякаго тѣлеснаго элемента, во ве безконечнаго, такъ какъ Эмае- 
доелъ, какъ ухѳ было сказано, нѳ признавалъ безконечнаго про· 
странства.

Бромѣ того еоэтъ прямо заявляетъ, что шаръ неподвижѳнъ, 
что онъ васлаждается абсолютяымъ покоемъ (ст. 148 и 150). 
Очевидно этотъ покой относится къ цѣюиу стольео же какъ и 
къ частямъ, а потому исЕлючаетъ движеніе суточнаго вращенія 
(δίνη), Еотороѳ позднѣѳ приметъ участіѳ въ мірообразованіи.

Стихи 162— 165 относятся ео вторжевію въ шаръ нѳна- 
висти. Она иостѳпѳнно вднхаетъ окружающую среду и первыжъ 
р?зультатомъ этого вдыханія является возникновеніѳ мѣстныхъ 
движеній, охватнвающихъ постепенво весь шаръ. Эти движевія 
увлекаютъ групвы элемеатарвыхъ частицъ по мѣрѣ ихъ образо- 
ванія путемь разъединѳнія однородной смѣси. Очѳвидно, нельзя 
считать эти иѣстныя движенія подчияенными какому лвбо за- 
вону, а такжѳ нѳ слѣд} етъ предполагать, что ненависти удалось 
произвести полное раздѣленіѳ элементовъ, такъ, чтобы привести 
Еаждый изъ вихъ въ особое мѣсто вселенной. Ея дѣятельность 
не идетъ дальше полнаго разъединѳнія однороднаго и, въ этомъ 
состояніи разъединенія, пѳрвовачальннй покой сиѣнился безяо- 
рядочвыии движѳніяии бѳзформенныхъ массъ элеиентарныхъ 
частицъ. Это—древній χάσμα Гѳзіода, гдѣ мѣстами пробѣгаетъ 
буря. Это— хаосъ, описанный Овидіѳмъ въ стихахъ, изъ кото- 
рыхъ, по крайаей мѣрѣ, нѣкоторыѳ напвсаны какъ бн въ подра- 
жавіе Эмпѳдоклу.
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Нужно сошаться, что я нѳ могу привести ни одного текста 
въ подтвержденіе этой вартивн господства ненависти, во нѳ на- 
хожу и такого, воторый противорѣчыъ бы ей. Однаво, только 
эта вартина согласуется съ тѣмъ, что Эмпедоклъ, вавъ замѣ- 
тилъ уже Аристотель, нѳ увазалъ особаго мѣста для наждаго 
взъ четырехъ элемевтовъ и съ тѣмъ зяаченіеиъ, какоѳ имѣютъ 
въ космогоніи Эмпедовла неправильныя и случайння движенія.

Послѣ вартинн, которую я пытаіся нарисовать, отрывки 
представляютъ наиъ безо-всякаго пѳрехода слѣдующую, уже со- 
всѣмъ иную: суточное вращевіѳ существуетъ. Дюбовь поиѣстилась 
въ центрѣ вращѳвія и оттолкнула ненавиеть въ овружности. Элѳ- 
менты, снова охваченнне любовью, оргавизуются въ восиосъ по 
мѣрѣ успѣховъ вовой эволюціи. Круговое движевіе сначала крайне 
медленно: оборотъ совершается сверва въ девять, затѣмъ въ сѳмь 
мѣсяцевъ (22) вмѣсто одного двя. Ваослѣдствіи ово чрѳзвычайно 
ускоряется. Постепевво или сразу, благодаря рѣшительныиъ пе- 
роворотамъ? Неясаость текста единственно уцѣлѣвшаго по этону 
вопросу документа, ве даѳтъ возможности разрѣшить этой альтер- 
нативы. Вмѣстѣ съ тѣмъ мѣстныя безпорядочвня движенія, свльно 
способствовавшія ввачалѣ возникновенію иіра, тѳряютъ свое зна- 
чѳніѳ и космосъ достигаѳтъ наконецъ порядка въ періодичности 
общихъ явленій.

6. Чѣиъ связавн двѣ послѣдоватѳльння картинн веливой ко- 
сиогоничоской драмы? Что дѣлаотся со стихіею любви, когда по- 
бѣждаетъ ненависть? в вавовн истинныя причинн суточваго 
вращѳнія?

По Целлеру ( I I  стр. 229— 230) эта причина —сама любовь. 
Ова помѣщаѳтся между раздѣленными массами в производитъ въ 
этомъ пунвтѣ вращательноѳ движѳніе, котороѳ смѣшиваетъ часть 
вещѳствъ, въ то вреня какъ ненависть изгоняѳтся изъ образо- 
ваннаго такимъ образомъ круга. Тавъ вакъ движеніе охваты- 
ваетъ все большеѳ пространство и все дальше изгоняется нѳ· 
нависть, то къ смѣси дривлекаются ещѳ раздѣлѳнвня вещѳства 
и такимъ образомъ образуется нашъ иіръ со смертными суще- 
ствами.
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Въ этомъ объясненіи Любовь Эмпедокла играетъ совершенно 
ту же роль, какъ Умъ Анаксагора, производящій постепеняо раз- 
растающійся вихрь, въ предѣлахъ вотораго образуется міръ. Но 
я думаю, что мысль Эмпедокла совсѣмъ нѳ та, и объясненіе 
Целлѳра нѳ согласуется нк съ тевстомъ приводимаго имъ 
отрывка (ст. 216 — 230) ни съ извѣстными наиъ подробяо- 
стяии кссмогоніи Эмяедовла.

Нѣтъ никакихъ указаяій на то, чтобы яричияою вихря была 
любовь. Напротивъ, все доказываѳтъ намъ, что съ самаго мо- 
мента своѳго возяявяовенія вахрь обнимаетъ всю вселеняую. На 
это указываютъ между прочииъ стихн 202 — 204 при сопоста- 
влеяіи съ предшествующимъ контекстоиъ.

Съ другой стороян мнѣ важется нѳобъяснимымъ съ точки 
зрѣнія Цедлера образоваяіѳ большихъ массъ воздуха, огня, зѳили 
и воды. Если любовь уже отняла элементы у ненависти и со- 
ѳдинила ихъ въ устойчивыя сочѳтанія, что заставило ихъ по- 
слѣдовательно отдѣляться, какъ говорится у докеографовъ (3) 
(11)? Ученый историкъ утверждаетъ, что любовь должна была 
образовать большія массы, такъ какъ образованіе ихъ прощѳ, и 
затѣмъ уже— органичѳсЕІя существа. Но почему жѳ дѣятельноеть 
любви обнаруживается прежде всего въ явлѳніяхъ по овружности 
вращенія, воторыіш завершается раздѣлеяіѳ, произведенное не- 
навистью?

Итавъ, яужно искать ияого рѣшенія вопроса и мы его на- 
ходинъ въ причивахъ космическаго вихря, увазаняыхъ довсо- 
графами (3). Онъ вознивъ по причияѣ отсутствія равновѣсія 
между огнемъ (т. е. свѣтлымъ воздухомъ), наполняющимъ одяу 
половияу космической сферы и тѳмнымъ воздухомъ, воторымъ на- 
полнена другая половина. Однаво, эта причина объясняетъ лишь 
существующій порядовъ вещей; остается непонятнымъ, почему 
скорость движѳнія подверглась громадаымъ измѣненіямъ. Но мн 
удѳржимъ леш ь  самое основаніе: — вращеніѳ возникло въ силу 
нарушенія равновѣсія; иначе говоря, оно есть вонечный резуль- 
татъ безяорядочянхъ движѳній, возбуждѳнныхъ въ шарѣ нена- 
вистью.
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Эмпедоклъ не могъ представить себѣ перемѣщенія въ про- 
странствѣ вселѳнной въ ея цѣловъ, но онъ могъ вполнѣ до- 
иустить, что, когда мѣстныя движенія охватили весь піаръ, то 
раввовѣсіе между дѣйствовавшими во всѣхъ направленіяхъ си- 
лаии было нарушено и, какъ результаіъ отдѣльннхъ неправиль- 
ныхъ дѣйствій, возникло общеѳ вращеніе или вихрь, вначадѣ 
очень медленный.

Такимъ образомъ возникновеніе вращенія, слѣдующее за пол- 
вниъ раэрушеніемъ шара, было для Эмпедокла предѣломъ тор- 
жества ненависти. До этихъ поръ любовь, понимаемая какъ сти- 
хія, можетъ быть представлена лишь растерзанной на куски, по- 
терянной во всеобщѳмъ смѣшеніи и увлекаемой безаорядочными 
движеніями, возбуждаѳмыми ненавистью. Она не могла сама об- 
разовать ни одного устойчиваго соедияенія за отсутствіемъ за- 
щищеннаго отъ ненависти мѣста.

Но съ возникновевіемъ вращенія, убѣжиідѳ бнло вайдено. 
Любовь устремляется въ центръ вихря, а ненависть отступаѳтъ 
къ краяиъ. Въ то же время, благоларя ввхрю (сообразно прин- 
ципамъ истолкованія, установленнымъ іонійскими физіологами), а 
нѳ въ силу дѣйствія той или иной ствхіи, образуются болыпія 
массы элсментовъ. Но любви удается устранить до нѣкоторой 
степени дѣйствіс этой механической причивы: послѣ цѣлаго ряда 
попытобъ и продолжительной борьбн съ безпорядкомъ, произве- 
деннымъ враждою, сна образуетъ индивидуальныя всщи, сближая 
иежду собою части элемѳнтовъ. Вражда уступаетъ мѣсто мало 
по малу и неравномѣрно.

Во время этой борьбы ускореніѳ вращательнаго движенія 
какъ бы вытекаетъ изъ столкновенія между любовыо и нѳнавистью 
и происходитъ насчетъ неправильныхъ движѳній. Во всякокъ 
случаѣ это ускореніѳ благопріятствуетъ дѣятельности любви, вы- 
талЕИвая ненависть изъ шара вселенной.

Такимъ образомъ міръ организуется любовыо, но, благодаря 
явленію, возбужденному ненавистыо; любовь лишь приводитъ въ 
порядоЕЪ, при помощи кругового движенія то, что сдѣлала не- 
нависть. Для достиженія конечной цѣли любви — образованія 
однороднаго шара — нужно чтобы исчезло, въ свою очередь, и
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вращатедьное движеніо. Какъ можотъ это случиться при посто- 
янно увелячввающемся напряженіи вихря? Мы ве можемъ отвѣ- 
тить на этотъ вопросъ за недостаткомъ свидѣтельствъ. Не мѣ- 
шастъ одвако обраткть вниманіѳ на свидѣтѳльство Блимента 
Александрійскаго (Strom., V, 104) и „Philosophumena“ (2) no 
которнмъ конецъ міра у Эмпѳдокла связанъ со всемірнымъ по- 
жаромъ: Эмпедоклъ заимствовалъ вѣроятно у Іонійцевъ и въ 
частвости у Гераклита вдею веріодическаго возникновевія и раз- 
рушевія міра ’); хотя Эмпедоклъ расходится съ Гераклитомъ во 
всѣхъ остальвыхъ пувктахъ 2), тѣмъ ве менѣе не позаимство- 
валъ ли онъ у ного вдею пожара, которая даетъ ему внходъ 
изъ затруднительнаго положевія? При востоявномъ ускореніи 
вращевія легво представить себѣ возвиквовевіе крайве благоврі- 
ятвыхъ условій для воспламеаенія міра. Кромѣ того Эмпедоклъ 
могъ считать это восплаиененіѳ оковчательвнмъ торжествомъ 
любви, полныиъ смѣшеніемъ и тѣснѣйшимъ соединеніемъ четн- 
рехъ элсментовъ, въ которомъ они тратятъ послѣднее стремлевіе 
къ мѣствымг движсвіямъ, тѣмъ болѣе, что это стремленіе дости- 
гастъ высшей степени именно при состояніи воспламевевія.

7. Эклектическій характеръ представленій Эмпедокла. 
Чтобы резюмировать предшествующее разсуждевіе и возвратиться 
къ поставлевному вами воиросу, скажемъ, что, вромѣ сиеціаль- 
выхъ двигательныхъ свлъ, присущихъ стихіямъ любви и нсна- 
висти, Эмпедоклъ вризвавалъ вѳ только вритяжевіѳ водобваго 
подобнымъ, но и механическія дѣйствія, наблюдаеиыя при враща- 
тельвыхъ движевіяхъ и называемыя цевтробѣжвою и центростре- 
мительною силами. И въ этомъ отношевіи овъ тольво слѣдовалъ 
традиціи милетскихъ фвлософовъ, въ космогоніи которыхъ суточ- 
вое вращевіе и обусловлеаныя ииъ дввжсвія играли каоитальную 
роль. Но въ то время какь для нихъ это вращевіѳ вѣчво в 
пѳрвичво, у Эмпѳдокла ово только изиѣнчввое и преходящее 
явлевіе. Если подвяться до цевтральвой вдеи Эмпѳдокла — овъ

*) Если періодъ въ 30,000 временъ года (ст. 6) равеяется 10,000 лѣтъ, то 
опъ лишь слегка расходвтсл съ иеріодомъ Гераклита въ 10,800 лѣтъ.

2) Этими словами я вовсе не желаю оспаривать общаго вліянія ученія Ге- 
раклвта на Эмпедокла, влілнія, особенно хорошо выясвевнаго Деллеромъ (II, 
стр. 274). Я ве првзнаю сго лишь въ подробвостяхъ.
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ОЕазывается учеяикомъ пиѳагорейсвой школы, давшимъ свободноѳ 
развитіѳ ііришщпамъ учителя.

Любовь, главнымъ образомъ—начало единства, устойчивоети 
и, слѣдовательно, неподвнжности. Вотъ иочему, по образованію 
мірового вращеиія, она естественно помѣщается въ центрѣ, ко- 
•горый менѣе подвиженъ. Вражда, напротивъ — начало раздѣле- 
нія и движенія. Въ силу еамой своей подвижвости она есте· 
ственно проаикаетъ въ нѳеодвижный шаръ, сотрясаетъ его и 
производитъ, въ концѣ концовъ, вращатѳльноѳ движеніе. Но, 
кавъ только это движеніѳ начинаетея, ненависть оказываѳтся 
отброшенной къ окружности, гдѣ движеаіѳ наиболѣѳ бистро, и 
окончательно исключаотся изъ міра. Наконецъ, въ ускореніи пра- 
вильааго вращенія на счетъ безпорядочныхъ мѣстныхъ движсній, 
Эмаодоклъ какъ бы предугадалъ принциаъ сохраведія энергіи.

Если сравнить ученіе Эмпедовла съ системою первыхъ пиѳа- 
горейцевъ —  оказывается, что онъ поставилъ, на мѣсто грубаго 
антропоморфическаго прѳдставленія о вднханіи и выдыханіи пу 
стоты, заполненной единидею, механическія объясненія. Другое 
капитальное различіе является въ томъ, что, по ученію пиѳаго- 
рѳйцѳвъ, пустота сущѳствуетъ въ Космосѣ, гдѣ она то увеличи- 
вается, то уменьшается, а по ученію ЭмпедоЕла, въ Косііосѣ су- 
ществуютъ тольео самне результата дѣятельности ненависти, а 
имѳнно—раздѣленіѳ элементовъ и движеніе, сообщенноѳ ихъ со- 
вовупности. Поры же между катсрьяльныии частицами заполнены 
любовью.

Если перейти отъ характеристиЕН общей системы Эмаедовла 
еъ  ого частной физикѣ, то онъ оказывается независимымъ отъ 
какой либо отдѣльной школы. Вспомвимъ, что пиѳагорейцн и не 
выработали собственной физиви. Неизвѣстные учителя, посвятив- 
шіѳ Эмаедокла въ метаипсихозу, религіознне догматы и предпи 
санія, Еоторыя онъ принялъ и развилъ, не могли передать ему 
относительно природы ничего, кромѣ смѣси инѣній физіологовъ 
и нѢсеольеихъ отдѣльныхъ идей, усвоѳнннхъ ужѳ раньше Алкмео- 
помъ и Парменидомъ. Эти учителя взъ школы пиѳагорейцевъ 
бнли не математнЕИ, а медиви, которне, по примѣру учителя, 
примѣняли еъ  своей спедіальности религіозные обряды. Еажѳтся,
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что Эмпсдоелъ усвоилъ имѳнно эту сторону пиѳагореизма, а ма- 
тематическая школа, которая, впрочемъ, еще и не пыталась при- 
лагать къ лриродѣ своихъ внкладокъ надъ цифрами и фигурами, 
не оказала на него никакого вліянія.

Къ даннымъ этого первоначальнаго обучѳнія и къ плодамъ 
самостоятельныхъ изслѣдованій Эмпедоклъ прибавилъ заимствова- 
нія, сдѣланныя не только у поэтовъ, которымъ онъ подражаіъ, 
но и у современниковх. Напримѣръ, у Анаксагора онъ заим- 
ствовалъ открытіе относительно луннаго свѣта. Итакъ его сочи- 
неніе носитъ эклектвческій характеръ, если не считать ориги- 
нальности, проявившейся въ ученіи о различныхъ элементахъ. 
Нужно сознаться, что, за исвлючоніемъ этого ученія, наука въ 
лицѣ Эмпедокла сдѣлала успѣхи только въ частностяхъ.

Не слѣдуетъ, впрочемъ, относиться пренебрежительно къ этимъ 
успѣхаиъ. Учсніе Эмпедокла не имѣетъ истинно философскаго 
характера. Онъ не поднялъ ни одного изъ тѣхъ капитальныхъ 
вопросовъ, распшряющихъ горизонтъ науки, которые поднима- 
лись поочередно его предшественниками. Ояъ бралъ готовыя рѣ- 
шенія и такъ же мало заботился о единствѣ своихъ физическихъ 
воззрѣній и религіозннхъ вѣрованій, какъ и объ установленіи 
единаго первоначала. Мы заиѣчаеиъ въ этомъ эклѳктиаѣ двой- 
ственность: Пиѳагоръ былъ математикомъ и мистикомъ; Э)ипѳ- 
доклъ же— физикомъ и мистикомъ. Но, какъ физикомъ, имъ не 
слѣдуетъ прѳнѳбрегать: успѣхъ науки требовалъ въ то время 
частннхъ изслѣдованій. Эта работа нравилась Эмпѳдоклу и онъ 
погружался все глубже и глубже въ море второстепенныхъ во- 
просовъ. Конечно, часто онъ довольствовался прибавленіемъ къ 
апріорнымъ рѣшеніямъ предшоетвенниковъ новыхъ гипотезъ, 
столь же мало основанныхъ на фактахъ. Но умножеяіе гипотезъ 
вызоветъ нѳобходимость изслѣдоваяія, котороѳ малу по мало на- 
учитъ наблюдать и заключать на основаніи наблюденій.

II. Космологія Эмпедокда.

Разсмотримъ тепѳрь бѣгло основныя чертн міронредставлонія 
Эмпедокла и въ то-же время всяоиннмъ, у кого онъ ихъ заимствовалъ.
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Воздухъ, который онъ назнваетъ эфиромъ, выдѣлившись 
порвымъ изъ хаоса, оставовился у предѣловъ вселенной и, сгу- 
стившись тамъ, образовалъ твердый кристальный сводъ; это 
мысль Аваксвмеяа.

Часть ве столь сильно отвердѣвшаго эфира съ легкою при- 
мѣсыо огня ваполняетъ темную половвяу коемичоской сферн. 
Свѣтлую половину образуетъ, главнымъ образомъ, оговь. Это 
прѳдставленіе относится къ ученію Парменида и, вѣроятно, за- 
имствовано у Пиѳагорейцевъ. Одвако Эмпедоклъ отбросилъ си- 
стему вѣвцовъ Парменида и считалъ, какъ и Анаксименъ, что 
обѣ половины атмосфѳры простяраются до твердаго кристаль- 
наго свода.

Въ цевтрѣ вращевія, а потому въ раввовѣсіи (прѳдвидѣніѳ 
механичеснаго закова ’) помѣш,ается земля, удерживаемая кроиѣ 
того въ нѳподвнжности любовыо. Надъ каждою изъ ея точекъ 
аоочередво проходятъ тсмная в свѣтлая половивы атмосфѳры. 
Огсюда смѣна дня и ночи. Давленіѳ вихря произвѳло отдѣленіе 
землн отъ воды. Вода, въ свою очерѳдь, породила пары, вото- 
рне, распростравившись въ пограничной землѣ области, образо- 
вали собствеввую атмосферу землв, ве врввимающую участія въ 
суточномъ вращевія (11). У васъ вѣтъ точвыхъ указавій на то, 
какую фориу приписывалъ Эиведоклъ землѣ. Можво бнло-бы 
допустить, что овъ счвталъ землю шарообразною, какъ Парменидъ 
и Пвѳагорейцн, но тогда ставоввтся вепонятныиъ, какъ могъ 
Эмпедоклъ примѣнить (12) мнѣвіе Анакеагора, оо которону ось 
міра была нѣкогда перпевдякулярной къ плоской поверхвости 
зѳшли, во съ тѣхъ поръ зеиля вакловвлась. Единственнымъ мо- 
тивомъ этого стравваго мнѣнія Анаксагора является стремленіе 
ввести симметрію въ первоначальную оргаввзацію міра. Но 
выйти изъ имъ-жѳ самимъ создавнаго затрудвевваго положевія 
Анаксагору удалось лишь при помощи „νους“, который сдѣ- 
лалъ зомлю обитаѳмой. Ясво, что Эмаѳдоклъ ви мало ве взнѣнвлъ

Аристотель (D e coelo II, 13, 295 а) не особенно точно излагаетъ и не- 
вѣрво критикуетъ объясненіе Эмиедокла, освованпое ла фактѣ взлтомъ изъ 
оаыта; но это объясненіе недостаточно внражаетъ раввовѣсіе въ ваправле- 
ніи оси.
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гипотезы Анаксагора, а лишь пытался дать механическоѳ объ- 
ясненіе предполагаемой наклонцости міровой осн.

Съ другой сторонн сохранились извѣстія (15), что дажо 
форму кристальнаго свода Эипѳдоклъ не считалъ строго сфери- 
ческою, во сраввивалъ ее съ яйцемъ. Доводъ, которымъ опро- 
вергаетъ это свидѣтельство Цѳллеръ, не имѣетъ дѣвы. Эмпе- 
доклъ когъ представлять себѣ вебо въ видѣ сфероида, сплюсну- 
таго или удлиненнаго у полюсовъ, не создавая тѣмъ ни малѣй- 
шаго препятствія для небеснаго движенія. Вѣроятно онъ внбралъ 
вторую альтернативу, ва что указываетъ сравнѳніѳ съ яйцемъ, 
употребленіе въ тевстѣ доксографа техническаго, хотя довольно 
неопрѳдѣлѳннаго термина πλάτος (широтн) для обозначенія саиого 
широкаго мѣста міра и, наконецъ, то, что Эмпедоклъ должепъ 
бнлъ стремиться сохранить пустоѳ пространство для номѣщевія 
выброшѳнной взъ міра Враждн скорѣѳ у экватора, чѣмъ у полюсовъ.

Однако, вазваніе Шара можѳтъ служить доказатѳльствомъ 
въ пользу того, что Эмпедовлъ приписывалъ космосу не ту 
форму, на которую указываетъ сравненіѳ съ яйцемъ, быть можѳтъ 
подъ вліявіѳмъ орфичѳскихъ прѳданій. Луну, какъ и Ававсагоръ, 
онъ считалъ дискомъ. Итакъ, у насъ ѳсть серьозныя освованія 
сомнѣваться въ томъ, какую форму Эмпедоклъ припясывалъ 
зеилѣ. Можетъ бнть онъ и не высказывался относитѳльно этого 
въ своихъ стихахъ.

Звѣзды для Эмпедовла — отдѣльныѳ огни срѳди эфира. 
Однѣ изъ нихъ приврѣпленн къ вристальнону своду (нѳподвиж- 
ння), другія парятъ подъ нимъ (плаяеты). Онъ представляетъ 
ихъ себѣ, какъ Анаксименъ. Дуну-же, напротивъ, вавъ уже бнло 
сказано, онъ разсматриваетъ съ точки зрѣнія учевія Анакси- 
мандра: это тѣло само по себѣ темное, получающеѳ свѣтъ отъ 
солвца; кромѣ того оно непрозрачно, почѳму и можетъ затмевать 
свѣтило дня. Однако Эмпедоклъ ве допускаетъ, чтобн луна 
состояла изъ земли: ова образовалась изъ сгущенія облачной 
зѳмной атмосферы.

Я  уже останавливался на своеобразвомъ представлѳнія Эмпѳ- 
докла о солнцѣ (гл. ІУ , 13) к указывалъ на его связь съ уче- 
ніѳмъ Парменида.
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Видя въ этоиъ свѣтилѣ тольво лучезаряое отраженіѳ нг 
кристальномъ сводѣ нѳба земли, освѣщеявой дневнымъ огяемъ, 
явлевіѳ, существующеѳ лвшь для глазъ, помѣщевяыхъ противъ 
него, Эмпедоклъ случайно возвратился ко мнѣнію древняго 
Анаксимандра въ томъ отношѳніи, что отодвинулъ солвце 
къ предѣлаиъ міра (10). Вѣроятяо, благодаря ему, въ Свциліи утве- 
рдилась мысль о тождествѣ луча солвечяой орбиты съ лучемъ не- 
бесной сферы. Архимедъ излагаетъ эту идею, какъ общепривятую.

ЭмпѳдоЕлу првнадлѳжитъ предположеніѳ о равенствѣ дисковъ 
солвда и земли (т. к. въ плосввхъ зѳркалахъ отраженіѳ равно 
отражеввому предмету). Но мѣсто, куда овъ помѣщаетъ луву, 
(въ два раза далыпе отъ солнца, чѣмъ отъ землв) соотвѣт- 
ствуетъ чясловой воибиваціи, въ которой овъ вѣроятво подра- 
жалъ Анаксимандру. Цѣль ея — точво опредѣлить распредѣлѳвіе 
отдѣльвнхъ болыпихъ массъ въ космосѣ, подобно тому, какъ онъ 
старался опредѣлять составъ костей. Сообразно природѣ, какую 
Эмпедовлъ приписываетъ лувѣ (она образовалась взъ сгущенной 
атиосферы земли), она ваходитея приблвзвтельно у верхяей гра- 
вицн земной атмосферы.

Анаксимавдръ помѣстилъ звѣзды на одной трѳти разстоянія 
земли отъ соляда, а луну ва двухъ третяхъ этого разстоявія. 
Эмпедоклъ, наоборотъ, помѣстилъ луву на разстоявіи ') одвой 
трети, а все остальвое проетравство предоставилъ планетамъ. 
Хотя математики пвѳагорейской шеолы уже разсуждали о раз- 
стоявіяхъ планетъ, но Эмпедоклъ, кажѳтся, не занимался этимъ 
вопросопъ.

III. Характеристика ученія о четырехъ элементахъ.

9. Предшествующаго очерка достаточяо, чтобы доказать, что 
косиологія Эмпедокла ве оригинальва, и его вовое ученіе объ

А) Предиоложивъ, что земля шаровидна, допустивъ, что Эмпедоклъ, по- 
добно Ѳалесу, считаетъ діаметръ солвца 720-ю частыо солнечной орбиты, 
иринявъ, наконедъ, по примѣру древнихъ грековъ, число 3 за отвошевіе 
окружности е ъ  діаметру, можно вывести, ва освовавіи приведевныхъ данвыхт», 
что лучъ солвечвой орбиты равевъ приблвзительно 240 лучамъ земной, алучъ 
лувноіі орбиты=80 луч. земной. Въ томъ фактѣ, что иослѣдвяя цыфра только 
на одву четверть выше дѣйствительной, можно видѣть простуго случайность.
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элемевтахъ не послужило ему для вяесенія серьозныхъ измѣненій 
въ космическія оредставленія предшественниковъ. То-же можно 
сказать и о его взглядахъ на явленія неорганической природн. 
Но нс эти предметы занимали тлавныиъ образомъ Эмпедокла. 
Все ѳго вниманіе бнло поглощено органическою жизныо и все- 
возможными вопросаии ею вызываемыми, вачивая съ рождеяія и 
кончая ощуіценіемъ. Это путь, проложевный въ Италіи Анак- 
сименомъ, затѣмъ Парменидомъ, но на который Іонійцы не 
вступали до Анаксагора. Несмотря на свою связь съ Іонійскою 
шеолою, Эмпедоклъ занимался съ любовью вопросами органи- 
ческой жизни, вводя въ эту область объясневія, сообразныя съ 
его ученіемъ о четырехъ элементахг, воторое, благодаря этому, 
бнло богато иллюстрировано. Здѣсь-то во многихъ пуньтахъ 
проявилъ онъ свою оригинальность.

Я  не беру на себя ооредѣлить научную цѣнность его из- 
слѣдованій въ этой области. Это относится къ исторіи зарож- 
денія въ Греціи медицины. Я  укажу тольео на то, что ученіе 
о четырехъ элементахъ обязано свовмъ торжествомъ въ древнемъ 
мірѣ благопріятному пріему, который оно нашло въ медицинскихъ 
школахъ. Оно подходило гораздо болыпе монистическаго учевія 
Іовійдевъ и научвыхъ, но слишеошъ веопредѣлевныхъ, системъ 
Аваксагора и Левкиппа къ попыткамъ тѳоретическихъ воорди- 
націй, нужду въ Еоторыхъ уже успѣло почувствовать исеусство 
Асклепія. Вдѣсь учсніе о четырехъ элемевтахъ приняло форму 
ученія о темперамевтахъ съ противоположевіями холоднаго и 
теплаго, сухого и влажнаго. Въ этой формѣ мы находимъ его 
у Аристотеля, бнвшаго, какъ извѣстно, сыномъ медика. Ояо-же 
распространилось въ Италія и породило геояетричесвія спеку- 
ляціи пиѳагорейцевъ- математиковъ, примѣръ которыхъ мы яахо- 
димъ въ Тимеѣ.

Подобннй успѣхъ доказываетъ, что кодцепція Эшпедовла 
соотвѣтствовала научвыиъ потребностямъ эпохи. Этотъ же успѣхъ 
заставляетъ предполагать, что авторъ сумѣлъ развить свое 
ученіѳ такииъ образомъ, чтобы завлечь публиву, еъ Еоторой 
обращался, нѳ тольео прелестью стиховъ, во и реальною цѣн- 
ностью своихъ мнслей.
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Идея множественноети элѳментовъ возникла, можетъ бнть, 
до него, но ему безспорно вринадлежитъ чссть доставленія по- 
бѣды этоиу ученію, котороѳ царствовало около двадцати вѣвовъ 

Мы не знали ничего о томъ, какимъ образомъ Эмпедоклъ 
пришѳлъ въ этой вонцѳпдіи. Съ иеторической точки зрѣнія она 
имѣетъ, во всякомъ случаѣ, эмпирическую цѣнность, каковы-бы 
ви бнли апріорвня разсужденія, которыми Аристотель пытался 
ее обоосновать. Эмпедоклъ противопоставилъ первичной мони- 
стической идѳѣ, нѳспособной приспособиться бъ успѣхамъ знанія 
и уже достигшей до крайнихъ предѣдовъ своего развитія въ 
идеализмѣ, фактъ развитія трѳхъ состояній тѣлъ, твердаго, 
жидкаго и газообразнаго. Чтобы отдать себѣ отчетъ въ явле- 
ніяхъ тепловнхъ и свѣтовнхъ, онъ раздвоилъ понятіѳ газо- 
образнаго. Конечно утвержденіе, что сочетаніе въ различныхъ 
пропорціяхъ этихъ четырехъ элементовъ достаточно для объ- 
ясненія безчисленныхъ свойствъ физическихъ тѣлъ, былѳ не- 
позволительнымъ забѣганіемъ впередъ. Но этииъ утвержденіомъ 
довольствовалясь, пока изслѣдованіѳ не пошло далыпе.— Древняя 
теорія Эмпѳдокла, нѣсколько поколебіенная въ сродніѳ вѣка, 
благодаря появленію алхимичоскихъ концепцій, которыя, впро- 
чеиъ, не пожли далыпѳ незначительнаго увеличевія аервичвыхъ 
субстанцій, просуіцествовала до возвикновенія современной химіи. 
Создаввая грубымъ эмирнзмомъ, ова рухвула передъ эмпириз 
момъ ваучннмъ, поставившимъ ва ея мѣсто безковечную мяоже- 
ственвость первичныхъ элѳиевтовъ, которой можетъ съ уепѣхомъ 
противостоять мовистическая идея. Еакъ ви близка къ вамъ 
эаоха, ЕОгда еще госдодствоваіи четыре стихіи Эмпедокла, ьъ 
вастоящее время идея эта такъ чужда нашему уму, что намъ 
трудно понять, какъ могла ова быть общепривятою тавъ долго. 
Эхо —  одва изъ тѣіъ задачъ, которыя предстоитъ разрѣшить 
исторін естѳствѳнныхъ ваукъ.



ГЛАВА XIV.

О Пиѳагорейской ариѳметикѣ.

1. ІІоявленіе Ариѳметиш въ сочиненіяхъ Евклида. Въ 
книгѣ о „Греческой геометріи“ я пытался установить, что въ 
серединѣ Ѵ-го в. до P. X . одинъ изъ пиѳагорейскихъ круж- 
вовъ, нуждаясь въ деяьгахъ, долженъ былъ вздать геометриче- 
скіѳ труды своего Учителя. Нѣтъ нивавихъ уваззній на подоб· 
наго рода изданіе по ариѳаетикѣ, тавъ что свидѣтельетва древ- 
ности о геомегричесвихъ свѣдѣніяхъ Школы, по крайнѳй мѣрѣ 
поскольку эти свидѣтельства инѣютъ своимъ источникомъ Евдѳма, 
ещѳ можно считать цѣнными, но вопросъ объ ариѳиетикѣ обсто- 
итъ совсѣмъ иначе. Да я и не ставлю здѣсь своею задачею 
рѣшеніе этого вопроса, а лишь возиожно точную его постановку.

Преждѳ всего, когда говорится объ „ариѳметякѣ“ у грековъ, 
слѣдуѳтъ подразумѣвать только ученіѳ о свойствахъ чиселъ, ис- 
влючивъ все, относящееся еъ счисленію, т. е. то, что, по врай- 
ней иѣрѣ со времени Платона, называлоеь „логистиеой“. Уста- 
новленіе различія между отвлеченной наувой и Еонкретныиъ искус- 
ствомъ счисленія преданіѳ единодушно приписнваетъ Пиѳагору, 
что пока достаточно будетъ констатировать.

Въ началѣ алевсандрійсЕаго періода ариѳмѳтива явдяѳтся 
изложеняою геокѳтричесвимъ саособомъ въ трѳхъ книгахъ яЭлѳ- 
ментовъ“ Евклида: V II, V I I I  и IX . Съ тѣхъ поръ »ти книги 
служили ЕлассичесЕймъ рувоводствоиъ для желавшихъ изучить

20
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математвку. Слѣдуетъ ли, однако, думать, что форма или со- 
держаніе этого труда принадлежали Еввлиду? Очевидно, нѣтъ. 
Но откуда они взяты? Содержало ли уже изданіе по геометріи 
пиѳагорѳйской школн чѳрновой набросокъ ариѳметическихъ книгъ 
„Элементовъ“, какъ большей части геометрическихъ, или идея 
ириложенія б ъ  доказательетву ариѳметическихъ истинъ пріеиовъ, 
уже употреблявшихся болѣе или менѣе продолжительное время 
въ геометріи, принадлежитъ вакому-нибудь математику болѣе 
поздняго времени? Отвѣтить на этотъ вопросъ очень трудно.

Съ одной стороны, самнй порядовъ изложенія, принятый 
Евклидомъ. по которому ариѳметика идетъ за геометріей, совео- 
шенно лротиворѣчитъ пиѳагорейсвой традиціи и, *нѣ кажется, 
можетъ быть объясненъ только тѣііъ, что часть „Элемѳнтовъ“, 
относящаяся къ числамъ, бнла приложѳніемъ къ первоначаль- 
ному „еводу“, иодвергшемуся исправлѳнію со сторонн автора, 
при чемъ и было прибавлено составленное позднѣѳ в свода “ при- 
ложеніе. Съ другой стороны Аристотель признавалъ пиѳагорей- 
скимъ способъ доказательства нѳеоизмѣримости діагонали ква- 
драта съ его стороной, по которому допущеніе соизмѣримости 
ведѳтъ къ признанію одного и того же числа одновременно чет- 
нымъ и вечетнымъ. А это доказательство, воторое, между про- 
чимъ, можно найти и теперь у Евклида, предполагаетъ нѣкото- 
рня повятія о числахъ, которыя могли быть установлены съ са- 
маго пачала при помощи гсометріи и нопали въ ариѳмѳтику безо· 
всякаго отношенія въ ихъ первоначальвому происхожденію. Эти 
понятія образовали ядро, которое могли постепенно увеличивать 
геомѳтры отъ Гиппократа Хіосскаго до Евклида.

Какъ бн то ни было, нужво констатировать слѣдующее: 
во-первыхъ, въ способѣ, какииъ Евклидъ изложилъ ариѳметику, 
никоимъ образомъ нельзя видѣть пиѳагорейскую традицію; во- 
вторыхъ, рамЕИ, которыя онъ заполяилъ, безъ сомнѣвія превзо- 
шли въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ свѣдѣнія Ш еолы: если даже 
допустить, напримѣръ, что она занималась „совершенными“, „из- 
быточными“ и „недостаточныии“ х) числами, все же неправдо-

Соверпіенное число — то, которое равно суммѣ своихъ дѣлителей; напр., 
6, 28, 496; нелостаточпое число болыпее, а избыточпое— меньшее этоГі суммы.
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подобно, чтобы Эввлидова конструкція совершеннаго чнсла была 
извѣстна ужѳ во времѳна Платона; въ-трѳтьихъ, въ эти рамки, 
напротивъ, не вошѳлъ цѣлый рядъ вопросовъ, которыми несо- 
инѣнно, какъ я докажу далыпе, занимались пиѳаторейцы, а 
именно, вопроеы о суммированіи, о многоугольныхъ, пирамидаль- 
ныхъ числахъ и др.; въ-четвертыхъ, въ эллинскій періодъ, по 
крайней мѣрѣ въ I Y  в., существовалъ способъ изложенія ариѳ- 
метики отличный отъ того, который сталъ классическимъ у ма- 
гематиковъ послѣ Евклида, и этотъ способъ былъ приписанъ 
впослѣдствіи пиѳагорейцамъ.

2. Никомахъ и Ѳеонъ Смирнскій. Къ концу І-го в. ио 
P. X . традиція, державшаяся этого споеоба преподазанія, при- 
вела къ появленію „Введенія въ ариѳметику“ Никомаха, который, 
впрочемъ, называлъ себя пиѳагорейцѳмъ. Этотъ небольшой трак- 
татъ представляетъ собою въ сущности не болѣѳ, какъ руковод- 
ство для студентовъ философін, но въ эпоху упадка научныхъ 
знаній ему удалось пріобрѣсти значѳніе классическаго труда по 
ариѳметикѣ. Его вліяніе распространилось на всѣ средніе вѣка. 
Послѣдніѳ византійцы, какъ напримѣръ Исаакъ Аргиръ, еще 
комментировали это сочинѳніе, въ то вреия какъ на западѣ гос- 
подствовало изложеніе его ва лати аскомъ язывѣ Боѳціѳмъ. Въ 
содержаніе труда Никомаха вошло все, что было сдѣлано по ма- 
тематвкѣ въ эллинскій и развито въ александрійшй періодъ. По 
формѣ онъ отличается полнымъ отсутствіемъ всякихъ дѣйстви- 
тельныхъ доказательствъ: теорія систематичѳски свѳдена къ пріе- 
мамъ обобщенія посредствомъ простой индукдіи, но подкрашѳна 
отступленіями съ философскими притязаніями, которыя, должно 
быть, и опредѣлили усаѣхъ книги, если принять во вниханіе 
публику, къ Еоторой она обращалась.

Никомахъ написалъ ещѳ одинъ утерянный трактатъ, озагла- 
вленннй „Теологумены Ариѳметики“, извѣстный намъ частью по 
разбору его въ „Библіотекѣ“ Фотія, частью по извлечѳніяиъ, 
фигурирующимъ въ одной анонимной книгѣ ІѴ-го в., носящей 
то же названіе и написанеой по тому же плану. Въ нѳй послѣ- 
довательно изложсны мистическія свойства каждаго изъ чисѳлъ 
декады на ряду съ очевь богатой и странаой оинонииивой, по

20*
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которой упомянутыя числа носятъ ииена и эпитеты, принадлѳжа- 
щіѳ божествамъ эллинскаго Пантеона или миѳологичесвинъ оли- 
цетвореніямъ.

У насъ есть ещѳ отъ ІІ-го  в. по P. X . сочиненіе Ѳеона 
Смирнскаго: „Что въ математикѣ полезно для чтѳнія Платона“. 
Авторъ сперва излагаетъ Ариѳметиву по плану подобному тому, 
кавимъ ваписано я Ввѳденіѳ “ Никомаха; потомъ Музыку, въ ко- 
торую онъ ввлючаетъ ученіе объ отношеніяхъ и пропорціяхъ, 
руководствуясь, повидимому, античной традиціей; далѣе идутъ 
посредственно развитыя мистичсскія свойства декады; еще да- 
іѣѳ —  вѢсбольео слозъ о Геометріи, етереометріи и среднихъ 
величинахъ,*) послѣ чего Ѳеонъ переходитъ въ Астрономіи.

3. Ямвлихъ. Въ IV  в. Ямвлихъ составилъ травтатъ объ 
ариѳметивѣ, иродставляющій собою настоящій вомментарій въ 
„Введевію“ Нивомаха, изданный довольно шохо Тентуліемъ 
(Арнгеймъ, 1668). Онъ состявляетъ четвертую часть сочиненія, 
озаглавленнаго: „Разсужденіѳ о пиѳагорейской еевтѣ“, первыя 
три вниги вотораго до васъ также дошли: „0 Пиѳагорейсвой 
жизни“ , „Поученіе по философіи“ и „0 математичесЕОй наувѣ 
вообще“. Изъ одного прииѣчанія, правда неполнаго, вавъ всѣ 
тѣ мѣста у Ямвлиха, гдѣ онъ обѣщаетъ болѣе обширную раз- 
работву вопроса въ дальнѣйшемъ изложсвіи, можно вывести за- 
Елюченіе, чю  авторъ должеяъ былъ дойти до пиѳагорейсЕОй де- 
кады и что, слѣдоватѳльно, шесть изъ его внигъ утсряны: „0  
физивѣ“, „Объ этикѣ“, „0 теологіи“, „0 музыкѣ“, „0 гсоме- 
тріи“ и я0 сферикѣ“ . Однаво нѣтъ рѣпштельныхъ довазатель- 
ствъ того, что Ямвлихъ дѣйствительво окончилъ свой трудъ, 
представляющій, по крайней нѣрѣ въ его математическомъ отдѣлѣ, 
компиляцію прежнихъ авторовъ, главнниъ образомъ предшествон-

*) Древаіе называли этимъ имепемъ группу изъ трехъ членовъ, средпій изъ 
которыхъ опредѣлялся, какъ фунація крайнихъ, на оспованіи равенства, уста- 
новлевнаго между отношеніями двухъ разностей этихъ членовъ и двухъ самихъ 
членовъ. Онн различали десять видовъ средеихъ величииъ. Первыя среднія, 
ариѳметическое, геометрическое и гармоническое, соотвѣтствуютъ въ пастоя- 
щее время неирерывнымъ лропоридямъ тѣхъ же названін. Остальныя уже не 
разсматриваются.
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никовъ Никомаха; по крайней мѣрѣ отъ трехъ ііослѣднихъ 
книгь „Разсужденія“ не сохранилось никакого слѣда. Но Сирі- 
анъ въ своихъ комментаріяхъ къ Метафизикѣ Аристотеля (Ве- 
неція, 1536) цитируетъ V  и V II ениги Ямвлиха, и изъ его 
цитатъ довольно ясно вщно, что эти книгя были дѣйствительно 
ііосвяіцены физикѣ и теологіи. Можѳтъ показаться странною 
вставва трѳхъ книгъ, прерывающая серію изложенія четырехъ 
математическихъ наукъ, признанныхъ пиѳагорейцами. Но нужно 
замѣтить, что, несмотря на кажущуюся ихъ неумѣстность, этн 
три ениги образовали естественное продолженіѳ ариѳметики, раз· 
сматривая, по традиціи, роль чисѳлъ въ природѣ и ихъ мисти- 
ческія свойства въ порядкахъ вещей, какъ человѣческокъ, такъ 
и божествснномъ. Цитатн Сиріана касающіяся каждаго чиела 
въ частности, подтверждаютъ выполненіѳ этого плана, вполнѣ 
ясно изложеннаго въ кондѣ ѳго IV  книги, посвященной ариѳ- 
метикѣ.

„Окончимъ здѣсь ввѳденіе по пиѳагорейцу Никомаху. Позд- 
нѣе, съ помощью Божьей, мн дополнимъ это самое введевіе въ 
ариѳметику и предложимъ тебѣ это дополненіе, ибо, благодаря 
теперешнему сочиненію, ты ѵжѳ будешь въ состоянія идти дальше. 
Мн включимъ въ него всѣ остальння эпанѳемы для чиселъ отъ 
едивицы до дѳсяти, касающіяся области физики, этики и осо- 
бенно теологіи. Тогда тебѣ гораздо легче будетъ восаринять по- 
ученія трехъ слѣдующихъ введеній: въ Музыку, Геометрію и 
Сферику“ .

Итакъ, прежде чѣиъ пѳрейти къ тремъ остальнымъ матема- 
тичеекимъ наукамъ, Ямвлихъ предваряетъ объ „одноиъ“ трак- 
татѣ, который, по богатству матеріала, оаъ считаетъ иужнымъ 
подраздѣлить на три вниги, разсматривая его въ то же время, 
какъ существѳнную часть ариѳметики. Видно также, что, кромѣ 
общихъ соображеній (вѣроятно весыиа пространныхъ, но лишен- 
ннхъ пѳрвѳнствующаго интереса, такъ какъ написаян они Яи- 
влихомъ), этотъ трактатъ должѳнъ былъ состоять главнымъ обра- 
зоиъ изъ разсужденій о мистическихъ свойствахъ первыхъ дѳ- 
сяти чисѳлъ, кажется единственеыхъ, которыя когда либо под- 
вергались подобнымъ спекуляціямъ.
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4. „Теологумены“. За утрату трохъ книгъ Ямвлиха насъ 
вознаграждаетъ до нѣвоторой степени существованіе вышеупомя- 
вутой анонимной компиляців, озаглавленной „Теологумены Ариѳ- 
метики* (издаво въ послѣдній разъ Астомъ, Лейпцигъ, 1817). 
Врсмя появленія этой компиляціи не поддается точвому опре- 
деленію. Анатолій, новѣйшій изъ упоминаемыхъ въ ней авторовъ,— 
одинъ изъ учнтелей Ямвлиха, написавшій, какъ и его ученикъ, 
десять книгъ о послѣдовательныхъ числахъ декады. Нѣкоторые 
приписываютъ „Теологумены* самому Ямвлиху и полагаютъ, что 
этотъ трудъ представляетъ собою ero V II  книгу. Но это пред- 
положеяіе не выдерживаетъ критики: начать съ того, что въ 
бнигѢ вѣтъ ни стиля Ямвлиха, ни свойственннхъ ему пріемовъ 
компилировавія; кромѣ того, въ ней нельзя наЗти цитаты, при- 
веденной Сиріаномъ; наконецъ, и это главное, „Теологумены“ 
соотвѣтствуютъ не V II, a V, V I и V II  квигамъ Ямвлнха. Дѣй- 
ствительно, они даютъ для каждаго изъ послѣдовательвыхъ чиселъ 
декады свойства физическаго, этическаго и теологическаго поряд- 
ковъ разомъ; ваприиѣръ, для числа 5 мы находимъ: что въ 
природѣ существуетъ пять элементовъ (физичеекое свойство), что 
пентада —  высшая представитѳльница еараведливости (этическое 
свойство), что она называлась Немезидой (свойство теологи- 
ческоѳ) и т. д.

Очѳвидно авторъ пользовался тѣми же источниками, какъ и 
Ямвлихъ: нѣкоторыя мѣста компиляціи по содержанію тожде- 
ственнн, а по формѣ по меныпей мѣрѣ очевь близкв соотвѣтствую- 
щимъ мѣстамъ книги Ямвлиха; напримѣръ, въ ариѳметическомъ 
трактатѣ, составлявщемъ IV  кяигу Ямвлиха, Но путаница свойствъ 
различнвхъ порядвовъ, царящая въ главѣ, гдѣ разсматривается 
каждое изъ чиселъ въ отдѣльности, яено доказываетъ, что ком- 
ииляторъ не воспользовался плодами трудовъ Ямвлиха, клас- 
сифицировавшаго эти свойства по ихъ характеру и, слѣдоватѳльяо, 
писалъ въ ту же эпоху, но до появленія V, V I и V II  кнвгъ 
упомянутаго автора. Поэтому „Теологумены“ должяы давать намъ 
дажѳ болѣе вѣрвую картину состоянія ученія о мистическихъ 
свойствахъ чиселъ девады до Ямвлиха, чѣмъ три утерянныя книги 
этого автора.
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5. Отрывокъ изъ Спевзиппа о ІІифагорейскихъ числахъ 
Самая цѣнная часть компилядіи— отрывокъ изъ Спевзиппа, къ 
несчастію испорчонный въ нѣкоторыхъ мѣстахъ, но довольно легко 
возстановимый. Далѣе я приведу ѳго переводъ съ примѣчаніями, 
пока же ограничусь восароизведеніемъ предшествующихъ ему ука- 
заній.

„Спевзиппъ, сннъ Потонн, сестры Платона, мѣсто котораго 
онъ занималъ въ Академіи пѳредъ Ксеноісратомъ,') не переставалъ 
изучать съ особеннымъ усердіемъ лекціи пиѳагорейцевъ, главнымъ 
образомъ сочиненія Филолая; онъ написалъ очень изящную книжку, 
воторую назвалъ: „0 пиѳагорейскихъ чиелахъ“. Въ первой поло- 
винѣ книги онъ трактуетъ съ рѣдвимъ изяществомъ:

,0  числахъ линейныхъ, многоугольныхъ, плоскшъ и тѣ- 
лесныхъ всякаго рода;

„0 пяти фигурахъ, приписываемыхъ элементамъ міра и ихъ 
свойствахъ частныхъ и соотносительныхъ2);

»0 непрерывныхъ и прерывныхъ пропордіяхъ3);
„ Вторая жѳ часть книги посвящѳна исключительно декадѣ. 

Спевзиппъ повазываетъ, что декада въ высшей стѳпени природ- 
на, что ей принадлежитъ начало вещей, что она является, какъ

*) Διάδοχος δέ ακαδημίας προ Ξενοκρατοος έξαιρέτως σπουδασθεισών, αεί πυθα- 
γορικών ακροάσεων. Очевидпо запятая должиа быть поставлена послѣ Ξενοκράτους 
безъ чего αεί остается необъяснимымъ. Ксепократъ по примѣру Слевзиппа на- 
иисалъ двѣ книги: «0 числахъ> и «Теорія чиселъ» (Діог. Л. ІУ, 3).

2) Ίδ ίοτη τος αυτών πρδς άλληΛα και κοινότητος слово και ДОЛЖНО быть поста- 
влено передъ πρός.

s) *Αναλογ·'ας τε  και άνακολυθίας. Передъ αναλογίας было бы желательно пов- 
тореніе иредлога ττερί для болѣе яснаго обозначенія дѣлееія на три части пер- 
вон книги Сиевзиіша, такъ какъ невозможео объяспить термины аналоггя и 
анаколуѳія, относя ихъ къ пяти правильнымъ поліэдрамъ, о которыхъ Сиев- 
зиппъ говоритъ во второн части, равао какъ и Платонъ въ Тимеѣ, хотя, соб- 
ственно говоря, это предметъ чисто геометрической, а не ариѳметичесвой спе- 
куляціи. Такъ какъ, если даже древвіе и давали числамъ названія пирамидъ 
(тетраэдры) или кубовъ (гексаэдры), то все же, насколько намъ извѣстно, они 
пикогда не разсматривали ихъ какъ октаэдры, додекаэдры или икосаэдры.

Что касается терминовъ аналоггя и сіпаколуѳгя, то послѣдніи не встрѣ* 
чается у другихъ авторовъ въ качествѣ техническаго. Первый означаетъ обык- 
новенно пропорцію (чаще геометрическую) изъ трехъ или четырехъ чденовъ. 
Но далѣе Спевзипиъ употребляетъ его совершенно ясно для обозваченія раз- 
ноствой прогрессіи, называя ее первою аналогіей; такимъ образомъ подъ сіиа-
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бы организующѳю идеею въ сфѳрѣ космическихъ явлѳній, и это, 
такъ сказать, по своему существу, независимо отъ нашихъ мнѣ- 
ній, воображѳвія или случайностей; наконецъ, что она послужила 
Богу, Творцу Вселенной, кавъ бы совершѳнною во всѣхъ отно- 
шѳніяхъ моделью. Вотъ, что онъ о ней говоритъ.“

Безполезно настаивать на неопдатоничѳскомъ характерѣ по- 
слѣдаей фразн; онъ аѳ вредитъ подлианости ни послѣдующаго 
отрывка, ня прѳдварительныхъ указаній. Итакъ, ин находимъ 
ухѳ здѣсь набросоЕЪ олана пиѳагорейской ариѳиетики, аакъ ее 
понималъ Ямвлихъ, т. е. изложеніе общихъ свойствъ чисѳлъ, за 
которымъ идетъ перечисленіе сііеціальныхъ, болѣе или мѳнѣе ми- 
стическихъ, свойствъ первнхъ десяти чиселъ.

Съ другой стороны прѳдметъ первой части книги Сповзиппа 
служитъ достаточнымъ доказательствомъ того, что пиѳагорейская 
ариѳметика вншла ужѳ изъ рамокъ, намѣченаыхъ ей Евклидомъ, 
и заполнила болѣе обширныя границн, намѣченныя Никомахомъ.')

6. Вопросъ о происхожденіи мистическшъ спекуляцгй 
надъ чгіслами декады. Я  не стану вдаваться въ разсмотрѣніе 
второстепенныхъ добавленій и перѳмѣны терииновъ, которня могли 
ііроизойти въ ариѳметикѣ со времени Сяевзиппа. Яивлихъ даѳтъ 
драгоцѣнныя въ этомъ отношеніи указанія, и я ещѳ буду имѣть 
случай впослѣдствіи отмѣтить наиболѣѳ важння изъ нихъ. Те- 
перь жѳ интсреснѣѳ въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ опредѣлить

логіеи нужно разумѣть прогрессію (съ неопредѣленнымъ числомъ членовъ) или 
ариѳметическую (первая аеалогія) или геометрическую (вторая аналогія).

Тогда терминъ анаколуѳгя получаетъ очень простое объясвеніе. Онъ 6у- 
детъ выражать ариѳметическуго или геометрическую пропорцію изъ четырехь 
членовъ (или рядъ пропорцій между болыпимъ числомъ членовъ), не образую- 
щую прогресеіи; напримѣръ, непрерывныя пропорціи:

- т - 1 · 2 : 5 · 6 
-Η· 1 : 2 ; ; 8 : 16,

называвшіяся поздаѣе <аеалогіями> между четырьмя члееами, были бы назвапы 
Спевзиппомъ <анаколутіями>.

1) Древность наименованій, о которыхъ идетъ рѣчь, а слѣдовательно, и 
образеой теоріи, которая ихъ породила, для терминовъ плоское и тѣлесиое 
свидѣтельствуется кромѣ того текстомъ Платона, а для термина—многоугольное 
заглавіемъ сочиненія Филиппа Локріена (Овида V φ[λόσοφος), Напротивъ, отры- 
вокъ Спевзиппа — единственвый въ эту эпоху съ терминомъ линейное, котирий 
обозначалъ число, называвшееся иначе первымъ или простымъ а также съ тер- 
миномъ пирамидальное, который встрѣчается дальше. Здѣсь онъ входитъ въ об- 
щій терминъ: «тѣлесныя всякаго рода>.
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дѣйствительную стѳпѳяь древности и истинное проясхожденіѳ тео- 
ріи о чяслахъ декады.

Невзвѣстяо, распростраяялся ли Спевзнппъ объ особыхъ свой- 
ствахъ какихъ лябо чиселъ вромѣ дѳсятя первыхъ, но за то 
достовѣряо извѣстно черозъ Аряетотеля, что по крайней мѣрѣ 
нѣкоторая часть яяѳагорѳйцовъ остаяавливалась исвлючительно 
на этихъ числахъ, чтобы развить по ихъ поводу соображеяія 
физическаго или этвческаго свойства. Что же касается собствѳняо 
мистяческяхъ теядеяцій, то яхъ древность яѳ такъ достовѣряа 
и многіе склояяы предполагать, что развитіе послѣдяяхъ прон- 
зошло съ возрожденія пиѳагореизма въ теченіе грѳЕО-римскаго 
иеріода додъ вліяніѳиъ восточныхъ ндей.

Дѣйствительно, Ямвлихъ проникнутъ такого рода идеями, 
я можно найти яѳсомнѣнннѳ слѣдн этого въ „Тѳологунеяахъ“ 
(яаприяѣръ, слово — ангелы); но изъ этого еще яельзя вывестн 
точнаго завлюченія. Мистичеекая синониішка, ужѳ совершенно 
развившаяся со временя Някомаха, носитъ, яапротивъ, исключи- 
тельно эллинскій характеръ. Хотя Нввохахъ родомъ съ воетока, 
но главный в непосрѳдственный источникъ, которымъ онъ поль- 
зовался, — сочияеяія Модерата нзъ Гадъ прянадлежавшаго къ 
школѣ, основанной въ Римѣ нѣкіииъ Севстіѳмъ (Секстомъ по 
Ямвляху), послѣдоватѳля котораго, какъ и яхъ учвтель, полу- 
чялв греческое образованіе, но ярияадлежади въ сущности За- 
паду. Эгой-то имѳнно шволѣ обязанъ своямъ полвлеяіемъ нео- 
пяѳагорѳизмъ, тѳряющійся со времеяи Ниеонаха въ общѳиъ 
эклѳктизмѣ.

Секстій прибавилъ безъ соинѣнія въ традиціоннымъ элемен- 
тамъ новыя форнулн, но ояъ взялъ ихъ прямо у стоввовъ. Что 
же касается трацяціоняыхъ элѳментовъ, то Ямвлихъ утверждаетъ, 
что онъ собралъ яхъ неиосредственяо (κατά διαδοχήν). Поэтому 
слѣдовало бы дояустять, что въ то время вавъ пиѳагорѳнзмъ 
умяралъ въ самой Гредія и не возродился ни въ одномъ изъ 
государствъ, осаованныхъ прѳемвиваия Алѳксаядра,— акузматизмъ 
продолжалъ жить въ Италів, оторваняой отъ Греціи ряискямя 
завоеваяіяив, я таквнъ образомъ пѳрвая язъ философскихъ школъ 
Грецін — пяѳагорейская сѳкта укоренилась въ Рямѣ.
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Хотя и есть нѣкоторыя указанія на продолженіе во время 
этого темнаго періода пиѳагорейскихъ оргій въ Италіи, хотя 
нѣкоторыѳ изъ многочисленвыхъ этическихъ отрывковъ, сохра- 
ненвнхъ для васъ Стобеемъ подъ имевами различныхъ пиѳаго- 
рейцевъ, могли дѣйствительно принадлежать уроженцамъ Вели- 
бой Греціи, жившимъ подъ римскимъ владычествомъ, но всѳ же 
гораздо вѣроятнѣе, что преданія, собранныя Секстіемъ, почерп- 
нутн главнымъ образомъ изъ поддѣльныхъ сочиненій алексан- 
дрійцѳвъ, тѣмъ болѣе свободвыхъ въ своихъ измышлевіяхъ, что 
пиѳагорейская школа ужѳ преЕратила своѳ существовавіе на Во- 
стокѣ, а документы, воторыѳ ея касались, были неясвы и мало 
достовѣрнн.

Итакъ, передъ нами проблема, которая мнѣ кажется очень 
трудно разрѣгаимой. Но, что касается собственво мистичсской 
синонимики чиселъ, то едва ли возможно допустить, чтобы во- 
сточныя идѳи, съ которыми греки этой эиохи едва усаѣли озна- 
бомиться, могли имѣть на нее серьезное вліявіе.

7. Относящіяся къ этому вопросу цитаты изъ древтіхъ 
пиѳагорейгть. Посмотримъ теаерь, какую цѣнность имѣютъ до- 
словныя цитаты опредѣленныхъ авторовъ, относящіяся къ ариѳ- 
метякѣ и встрѣчающіяся въ упонянутыхъ наии источвикахъ? Раз- 
сматрявая эти цитаты, придется исключить тѣ изъ нихъ, кото- 
рыя носятъ исключительно философскій характеръ, какъ ваари- 
мѣръ, говорящія о роли идѳй едивства и двойственности; необ- 
ходимо таыве разсмотрѣть отдѣльно цитаты чисто научнаго ха- 
рактера. Происхожденіе цитатъ этихъ двухъ классовъ можетъ 
быть совершенно вннмъ; послѣднія, наприиѣръ, быть можетъ 
взяты язъ исторіи ариѳметики Евдема; первыя же, напротивъ, 
связаны съ платоновскимъ ученіемъ и должвы бнть предметомъ 
спедіальнаго разсмотрѣвія.

Невозиожно ручаться за подлинвость пиѳагорейскихъ сочи- 
невій подъ именами авторовъ, средшествовавшихъ Филолаю и 
Архиту. Однако нужно замѣтить, что преданіе приписываетъ 
Пиѳагору или его непосредствѳнныиъ учевикамъ редакцію поэшъ, 
выпущснныхъ подъ ииенеиъ „Орфея“, и что, если эти поэмы и
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были предметомъ поддѣлокъ и интерполяцій во всѣ времена, то 
всо же онѣ безспорно существовали уже съ V  в. до P. X .

йтакъ, нельзя совершенно пренебрегать цитатами „Теологу- 
мснъ“ (V I и IX ), по которьшъ: во-пѳрвыхъ, пиѳагорейцы, слѣ- 
дуя Орфею, называли шестерку голомеліей; вазваніс увазывающее, 
повидимому, на то, что шести, какъ числу совершенному, свой- 
ственно быть равнымъ суммѣ своихъ дѣлителей; во-вторыхъ, Ор 
фей и Пиѳагоръ называли девятку Ііуретидой, Гиперіопомг, 
Терпсихорой. Здѣсь мн овазываѳмся въ области совершеннаго 
мистидизма и сталкиваемся съ той странною синовимивой, кото- 
рую собралъ Никомахъ.

Не наводитъ ли это на мнсль, что означснная синонимика 
появилаеь съ самаго начала въ гимнахъ, аналогячныхъ дошед- 
шимъ до насъ подъ именемъ Орфея, но посвященныхъ числамъ 
цекады?

8. 0 пиѳагорейдѣ Аристеѣ Ііротовскомъ, который былъ во 
иреданію непосредственнымъ послѣдователемъ Пиѳагора, Ямвлихъ 
говоритъ, что онъ разсматривалъ пропорцію:

6:8  = 9 : 12,
заимствованную Пиѳагоромъ у Вавилонянъ; кромѣ того изъ „Тео- 
логуменъ* видно, что Аристей смотритъ на число 6. какъ на 
единственное изъ всѣхъ чиселъ декады, сиособное участвовать 
во всѣхъ отношевіяхъ псвхической гармоніи, т. е. несомнѣнно 
способное служить жсходвой точкой для тавой пропордіи, кавъ 
вншеувазанвая.

Приведенная цитата имѣла бы цѣнность лишь въ томъ слу- 
чаѣ, если бы она подтвѳрждалась традиціоннымъ свидѣтельствомъ 
Филолая, воторому, впрочемъ, приписывается знаніе упомянутой 
пропорціи и изображеніе душн, какъ гармоніи; приписнваются 
эти свѣдѣнія Филолаю на основавіи очѳнь извѣстнаго въ древ- 
ности сочиненія, которое навѣрно существовало еще во врѳмѳна 
Ямвлиха. Отъ этого сочиненія осталось много отрыввовъ, по- 
длинность которыхъ общепризеана; нѣвоторне изъ нихъ носятъ 
ясво внраженннй мистичѳскій характеръ, но я ограничусь ци- 
татаии, касающимися всвлючительно чиселъ.
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Изъ тѳвста Нивомаха ( II, 26) явствуетъ, что Филолай назы- 
валъ Еубъ геометрической гармоніей, потому что между чяслами 
его сторонъ, вершинъ и реберъ существуетъ гармоничѳсЕая пропор- 
ціональность: 6, 8, 12.

Занѣчательно, что по неизданныиъ коаментаріямъ къ Нико- 
маху АсЕлепія, это наименованіе куба упоминалось Аристотелемъ 
въ его травтатѣ „0 дупіѣ“, между тѣмъ какъ въ токстѣ Аристо- 
телева травтата, воторымъ нн владѣемъ, этого упомиванія вайти 
нельзя. Съ другой стороны, по второму отрывву Фнлолая, онъ ра- 
зумѣлъ подъ гармовіей ОЕтаву, образованную сочетаніемъ вварты и 
квинты, что иожно легЕО найти въ вншеприведенной гармониче- 
ской пропорцін. Эго заставляетъ думать, что, опредѣляя душу, 
вавъ гармонію, Филолай предполагалъ нѣвоторую вомбивацію ана- 
логичную той, вавую мы встрѣчаемъ въ „Тимеѣ“ Платова.

Ѳеовъ (Ж у з 49) говорнтъ, что Филолай много расвростра- 
нялся о свойствѣ декады, а „Тѳологуиены“ (X ) дрибавляютъ, что 
eo его почину послѣднюю называли шрою\ однаЕО тѳестъ не 
позволяѳтъ рѣшить, принадлежало ли это нанменованіе дѣйстви- 
тельно Фялолаю или вакой-внбудь неопиѳагореецъ яашѳлъ въ ѳго 
языеѢ достаточноѳ основаніѳ для допущѳнія этого синонима.

„Теологумены“ (IV ) цитируютъ еще одинъ отрывовъ изъ кнвги 
„0 природѣ“, во воторому Фялолай отличалъ въ человѣкѣ чѳтыре 
основныхъ части: мозгь, сѳрдце, вуиовъ и иоловые органы. Здѣсь, 
въ этой четвервѣ, мы встрѣчаемъ образчикъ подведеній подъ 
чиела вѳщей, существующихъ совмѣстно въ числѣ трехъ, четырехъ 
и т. д. — подведевій, таЕЪ часто попадающихся въ докумептахъ, 
васающихся пиѳагорейцевг. Ииенно такимъ образоиъ послѣдніе 
представляли обыЕновенно физичесвія свойства чисѳлъ; въ этомъ 
способѣ слѣдуетъ видѣть главныиъ образомъ мнѳмовическій пріемъ 
для распредѣленія всяваго рода свѣдѣній, встрѣчающійся въ бо- 
лѣе или ненѣе развитой степени у самыхъ различныхъ вародовъ; 
очѳвидно, однаво, что систематическое примѣневіе такого пріема 
естѳствѳнно ведетъ въ приписнвавію числамъ мистаческихъ свойствъ.

По Ѳеову (М у з , 49) Архитъ написалъ спеціальное сочн- 
нѳніе: „0 детдѣ“; „ Теологумены“ (V II) цитируютъ вяигу пнѳа- 
горейца Прора: „0 недѣлѣ“. По Яивляху („Ο пнѳагорейсвой
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жизни“) послѣдній былъ родомъ изъ Еиренъ и находился въ 
тѣсннхъ отношеніяхъ съ Клиніемъ Тарѳнтскимъ, жившимъ, 
должно бнть, во времена ІІлатона, тавъ какъ Аристоксенъ (по 
Діогену Лаэртскому) утверждаѳтъ, что именно Клиній помѣ- 
шалъ учениву Сократа сжечь сочиненія Димокрита. Проръ γο ­

β ο ρ η τ έ , что Пиѳагорейцы употребляли слово σέκτας для обозна- 
ченія числа 7; это свидѣтельство любопытно въ томъ отношѳніи, 
что устанавливаѳтъ существованіе нѣкотораго вліянія на Школу 
по меньшей мѣрѣ языва италійскаго населенія, сосѣдняго Великой 
Греціи.

Наконецъ „Теологумены“ (У ) дитируютъ отрывокъ изъ книги 
нѣкоего Мегиллія „0 числахъ“, отрывокъ, наполненный мисти- 
чесЕОй еимволикой; но нельзя опредѣлить эпоху, когда жилъ этотъ 
Пиѳагореецъ, а такъ какъ его нѣтъ въ спискахъ Ямвлиха, то 
очснь вѣроятно, что онъ жилъ послѣ ІУ-го вѣка до P. X .

Изъ сдѣланнаго нами обзора повидимому вытекаютъ слѣдую- 
щія заключенія: схема Ариѳмѳтики, разсматривающей сперва об- 
щія свойства всѣхъ чиселъ и переходящей затѣиъ ко всякаго 
рода частнымъ свойствамъ десяти первнхъ, была составлена только 
послѣ Архита, и относится имснно къ ѳпохѣ непосрѳдственно за 
нииъ слѣдующей (Спевзиппъ); и дѣйствительно, эта схема вполнѣ 
согласуется съ преданіемъ, начиная съ Филолая; физическія свой- 
ства чиселъ декады (то, что я назвалъ мнемоническимъ пріемомъ) 
появляются ужѳ у Филолая, но получаюіъ окончательное разви- 
тіе, вѣроятно, позднѣе; что же касается теологической синони- 
мики, то ея происхожденіе покрыто тайяой, окружающей орфи- 
ческіе гимнн.

9. Цитаты объ Ариометжѣ научнаго характера. Теперь 
я приступлю къ цитатамъ носящимъ болѣе научннй характеръ.

Относительно саного Пиѳагора достаточно упомянуть: 1) объ 
отрывкѣ изъ сочиненія „0 богахъ“ (Теолог., IV ), касающемся 
раздѣлѳнія чѳтырехъ математическихъ наукъ; отрывокъ безспорно 
апокриѳичѳскій, но хорошо согласующійся съ традиціеи; 2) объ 
опредѣленіи числа, приписываеиомъ Учителю Ямвлихоиъ, но явив- 
шѳмся, очевидно, послѣ стоиковъ; 3) о дитатахъ, подтверждаю-
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щихъ, что ему были извѣствы: прямоугольный треугольникъ въ 
числахъ (Т е о л о г I) , свойство каждаго изъ дружественныхъ чи- 
селъ — 284 и 220 — быть равными суммѣ дѣлителей другъ друга 
(Ямвлихъ, стр. 47). три пропорціональности —  ариѳметичесвая, 
геометричесвая и гармоническая (Никомахъ, I I ,  22), равно какъ 
и приведенная вншѳ пропорція (6 : 8 =  9 : 12), а также прило- 
женіе пропорціи между послѣдними четырьмя числами къ теоріи 
музыки, въ чемъ его послѣдователями были Аристей, Тимей 
Локрскій, Филолай и Архитъ.

Въ порядкѣ времени мы встрѣчаемъ за Пиѳагороиъ Гиппаса, 
главу Акузматиковъ·, Яивлихъ приписываетъ послѣднимъ опредѣ- 
леніе числа столь же мало оодлинвое, вавъ и то, котороѳ извѣстно 
подъ именемъ Пиѳагора, и постоянно связнваетъ Гиппаса съ Архи- 
томъ eo поводу тѳоріи пропорцій, между тѣмъ кавъ Ѳеонъ (Муз., 12) 
довольно неопредѣлѳнво упомвнаетъ, чго Гяппасъ завимался экспе- 
риментальными изслѣдованіями въ области авустиви.

Послѣднія увазанія довольно важны, потому что подлинігая 
сочиненія Архита, въ частности его травтатъ „0 гармоніи“ 
должны бнли существовать во времена Ямвлиха наряду съ апо- 
криѳическими сочиненіяши, воторыя тавже могли носить имя древ- 
няго пиѳагорейда х); итавъ, очень возиожно, что въ сочиненіи, 
о воторомъ идетъ рѣчь, Архитъ цитировалъ именяо Гиппаса и 
опирался на него. Когда Ямвлихъ передаетъ, что гармоническія 
пропорціи назывались прежде подъ-противными и ихъ названіе 
было перемѣнено впослѣдствіи по Архиту и Гиппасу, то можно 
саѣло возвести въ послѣднему назвавіѳ, воторое должно бнть 
бнло извѣстно по врайней мѣрѣ ужѳ Филолаю. Что же касается 
до изобрѣтѳнія трехъ подъ-противпыхъ средншъ величинъ то, 
повидимому, овѣ явились не раньше Архита, тавъ вакъ Янвлихъ 
противорѣчитъ себѣ въ этомъ отношеніи: въ двухъ мѣстахъ овъ 
приписываетъ ихъ Архиту и Гиппасу, въ третьемъ Евдоксу, уче- 
яиву Архита, въ чемъ овъ сходится съ Провломъ, писавшимъ по 
Евдему; что же до четырехъ послѣдвихъ срѳднихъ величинъ, то

^ Между прочимъ сочиненія, которыя ириписывали Архиту десять Аристо- 
телевсЕихъ ватегорій.
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Ямвлихъ точно указываетъ ихъ изобрѣтателей, Міонида J) и 
Евфранора, жившихъ послѣ Эратосѳова, такъ что онѣ появились 
не ранѣе У І в. до P. X .

Цитаты Ямвлиха изъ Тимея Локрекаго относятся къ апокри- 
ѳическому трѵду, представляющѳму собою подражаніе діалогу Пла- 
тона и носящему то же названіе; останавливаться на нѳмъ нѣтъ 
надобности.

Изъ Филолая Ямвлихъ приводитъ только философскія фор- 
мулы о безконечномъ и конечномъ и мнимое опредѣленіе числа, 
взятоѳ, быть можетъ, изъ подлиннаго текста, но безъ сомнѣнія не 
воспроизводяідее его точно. Впрочемъ, ввига о природѣ отнюдь 
не математическое сочйневіе; въ ней интересны главнымъ обра- 
зомъ физичѳскій и астрономическій отдѣлы.

Ѳеонъ (Ариѳи., 8) отмѣчаетъ, что Фялолай и Архитъ упо- 
требляютъ безразлично „единица“ и „единство“, т. е. нѳ дѣ- 
лаютъ различія между конкрѳтнымъ числомъ — едивицей и отвле- 
ченной платоновской идеей единства. Онъ цитируетъ изъ Архита 
(Аргіѳм., 5) отрывокъ, вѣроятно взятый изъ книги „О декадѣ“, 
въ которомъ оо его мнѣнію заключается доказательство пиѳаго- 
рейской доктрияы, приведенной Ариетотелемъ; по послѣдней ѳди- 
ницу, какъ начало всѣхъ чиселъ вообще и четныхъ, и вечетныхъ, 
нельзя считать нечетомъ, а должно называть четъ-печетъ (άρτιοπέ- 
ρισσος). Но приведенный отрывокъ нужво понимать какъ разъ 
въ противоположномъ смыслѣ, и во второмъ отрывкѣ Филолая 
четъ-нечетъ является уже чѳтннмъ числомъ. Итакъ, авторитетъ 
Аристотеля не можетъ заставить насъ считать упомянутой эпитетъ 
общепринятыиъ въ Школѣ въ приложеніи къ единицѣ.

Наконедъ, Ѳсонъ говоритъ (Муз., 13), руководетвуясь, вѣ- 
роятно, трактатомъ „0 гармоніи“, что Архитъ (онъ прибавляетт» 
ещо Евдовса) признавалъ соотвѣтствіе самыхъ высокихъ звуковъ 
самымъ частымъ вибраціямъ и существованіе овредѣленныхъ чис- 
лснныхъ отяошеній между быстрототою колебаній для каждаго 
музыкальнаго аккорда.

*) Чтеніе περ\ τε Μοωνίδην кажется миѣ болѣе вѣроятнымъ чѣмъ—Тсптулія 
περί Τεμνωνίδην.
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Съ другой сторонн, нанъ извѣстно, что Архвтъ ввелъ въ му- 
зыкальныя пропорціи другія числа, кромѣ четырехъ первыхъ; 
очень возможво, что именно въ связи съ этимъ онъ искалъ вовня 
срѳдвія величины, кромѣ гармоничѳскихъ, в что внчисленія Міо- 
нида и Евфравора относятся еъ тому-же порядку идей; дичто ве 
довазываетъ, что послѣдніе были пиѳагорейцами или дажѳ вообще 
математиками, а вѳ просто музыкографами *).

10. Если даже прибавять ко всѣмъ прѳдыдущимъ цитату 
„Теологуменъ“ (IV ) изъ ІСлвнія Таревтскаго, совремеввика Пла- 
това, о раздѣлѳвіи четырехъ математическихъ наукъ, все-таки ин 
ве вайдеиъ во всѣхъ ввхъ викакого слѣда пиѳагорейскихъ сочи- 
неній, дѣйствительно посвященяыхъ тому, что ин вазываемъ ариѳ- 
мѳтикой.

Пиѳагоръ бнлъ бѳзспорво замѣчательнымъ математиЕОмъ и 
обладалъ, во всѳй вѣроятности, очень обширными свѣдѣніями по 
арвѳметикѣ; но, если исключить взъ вихъ все, связавноѳ съ его 
гѳомѳтрическимъ учѳніемъ, то ва основавіи оставшагося едва ли 
можно будетъ утверждать, что овъ, или его швола, положили твер- 
доѳ освовавіе этой наукѣ.

Главвоѳ вниманіѳ было обращено ва теорію отношеяіи и про- 
ворцій съ цѣлью приложенія вхъ бъ  взучевію музыки, и эти уси- 
лія завѳршились трудошъ Архита. Послѣдующимъ развитіемъ, о 
которомъ мы говорили выше, ариѳмѳтвка всецѣло обязава матема- 
тивамъ, которыѳ, подобво Евдоксу, хотя и могутъ быть въ боль- 
шей вли меньшей стѳпези причислены къ пвѳагорейской віколѣ, 
яо въ сущвости отличаются отъ вея.

Однако есть одво, довольво страввое, иеключѳвіе, а вмевно— 
Ѳимаридъ; овъ дѣйствительво яаписалъ сочвненіѳ во ариѳиетивѣ, 
содержащѳе въ частвости, интересноѳ для исторіи алгебрн поло- 
женіе, которому Ямвлихъ далъ названіе апанѳемы.

Эю иоложеніе можво выразить на совремеаномъ язнкѣ слѣ-
дующамъ образоиъ: если даяа еуима п неизвѣетныхъ ж1; х2, ........
хп — S  в п — 1 частвыхъ суммъ, волучеявыхъ вутемъ прибавле- 
нія къ хх каждаго взъ вослѣдующвхъ нѳвзвѣстныхъ, то, сложивъ

1) Аѳеней дитируегъ Евфранора περί αύλών.
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всѣ частныя суммы, внчтя изъ полученной общей суммы величину 
8  и раздѣливъ полученную разность на п —  2, подучимъ вѳли- 
чину х1у откуда опредѣляется непосредствѳнно значеніе всѣхъ 
остальныхъ нѳизвѣстныхъ.

Ямвлихъ примѣнилъ это предложѳніѳ къ нахожденію цѣінхъ 
наименьшихъ рѣшеній для системъ неопредѣленныхъ уравненій.
( 1 ) ^ + ^  =  2 (^  +  х4); х х +  хг= 3  (я2 +  х4); х х + я 4= 4 + % + ж 3) 
и
(2) =  I  (% +  ж4); χλ +  хг — § (х2 +  ж4); хх+ (ж2+ж3).

Рѣшеніе, между прочимъ очень изящное, особенво близко къ
пріемамъ Діофанта для рѣшенія аналогичннхъ системъ и, должно 
бнть, восходитъ ко врѳмени эпанѳемы, по врайнѳй иѣрѣ по привципу.

11. Когда жилъ Ѳимаридъ, единственный пиѳагореецъ, пи- 
савшгй объ ариѳметжѣ? Вняененіѳ эпохи, вогда жилъ Ѳима- 
ридъ, представляетъ, очевидно, большой историческій интерѳсъ. 
Нессельманъ (Algebra der Griechen) предполагаетъ, что онъ жилъ 
послѣ Никомаха, Моридъ Канторъ въ Mathematische Beiträge 
zuт Kulturleben der Völlcer видѣлъ въ немъ дрѳвяяго пиѳаго- 
рейца, но въ Vorlesungen über Geschichte der Mathetnatik счелъ 
нужнымъ оставить это мвѣніе въ виду возраженій со стороны 
Жартэна. Одвако въ своемъ предисловіи онъ упомянулъ, что 
я считаю возможнымъ держаться этого мнѣиія.

Въ сущности имя Ѳимарида извѣстно намъ только изъ сочи- 
неній Ямвлиха. Послѣдній упоминаетъ о немъ въ своихъ коммен- 
таріяхъ къ Никомаху (стр. 11, 36, 88, 91, 95) какъ о матѳ- 
матикѣ, который опредѣлилъ единицу, кавъ π ερα ίνοοσ α  ποσότης, 
назвалъ первня числа εύ ιΐο γρ α μ μ ιχο ΐ и изобрѣлъ эпанѳему, о ео-  
торой я только что говорилъ. Въ книгѣ „0 пиѳагорейсвой жизни“ 
(изд. Кислинга, стр. 224, 302, 470) мы трижды встрѣчаемъ имя 
Ѳимарида; въ псрвнй разъ безъ указанія на его родину, во вто- 
рой онъ вазванъ тарснтивцемъ, а въ трстій паросцеиъ.

Въ пѳрвнй разъ въ строкахъ, заимствованныхъ по мнѣнію Мей- 
нерса у Никомаха, Ѳимаридъ упоминается послѣдвимъ (послѣ Гип- 
паса) изъ знаменитыхъ въ древности виѳагорейцевъ, сочиненія ко- 
торыхъ еще сохравились въ то время. Естественво принять этого 
пиѳагорейца за нашѳго математика, но нельзя завлючить отсюда,

21
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что онъ— непосредственный ученикъ Пиѳагора. Если текстъ Яи- 
вляха и подвѳргся такому толкованію, допущенноиу Фабрнціѳмъ 
(изд. Гарл., 1, 877), то это можно объясвить только неточностью 
редакція, такъ какъ списокъ начинаѳтся съ Фялолая; тогда приш- 
лось бы допустнть, что перѳчень Ямвлиха заключаетъ въ сѳбѣ 
наяболѣе знаменитыхъ язъ древяяхъ пяѳагорейцѳвъ въ порядкѣ 
не зависящеиъ отъ эпохя, когда ояя жили.

Еще неправяльнѣе отожествлять вслѣдъ за Фабриціемъ Ѳи- 
иарида, о которомъ упомияастся въ этяхъ строкахъ, съ тарентнн- 
цемъ, играющимъ роль въ приведенномъ далѣѳ по Андросиду анек- 
дотѣ нзъ его е н я г я  Пиѳагорейскіе символы ’). Изъ упомянутаго 
анекдота совсѣмъ не вндно, чтобы лнцо, о которомъ ядетъ рѣчь, 
пользовалось извѣстностію, мѳжду тѣиъ какъ въ анекдотѣ, касаю- 
щемся Ѳямарида Паросскаго, дѣло обстонтъ совершѳнно вначе.

„Также н Ѳесторъ Посндоніатъ, какъ только услышалъ, что 
Ѳямарядъ, пиѳагорсецъ изъ Паросса, человѣкъ очень богатнй, 
впалъ въ нящету, тотчасъ собралъ значительную сумму дѳнегъ, 
отяравялся въ Паросъ и выкупилъ ѳиу все его имущество“. 
Вдѣсь, въ этой прекрасяой чертѣ дѣйствовавшей морали, вельзя 
яе узнать античной легенды о пиѳагорейскомъ братствѣ, я мы 
охотно думаемъ, заодно съ Мейнерсомъ, что пряведенянй разсказъ 
завмствоваяъ у Аристоксена, равно какъ я очень извѣстный анек- 
дотъ о Дамонѣ и Финтія.

Наконецъ, напрасный трудъ ясяать Ѳямарида въ Зб-ой главѣ 
Яивлиха (стр. 524 — 528) въ спяскѣ Пнѳагорейцевъ язъ Та- 
реята, между тѣмъ какъ въ перечнѣ паросдевъ мн находимъ 
Εύμαρίδας. Поправку сдѣлать лѳгко, и она была уже намѣчена 
Рейнезіемъ.

^ Когда онъ отиравлялся моремъ ио одному дѣлу, его друзья пришли про- 
водить его и проститься съ нимъ. Одинъ изъ еихъ сказалъ ему, когда онъ са- 
дидся на корабль, <Да ниспошлютъ тебѣ боги; Ѳимаридъ, все, чего ты желаешь». 
Онъ отвѣчалъ: <Скажи лучше, да пожелаю я всего, что ниспошлютъ мнѣ богп>.

Этотъ анекдотъ имѣетъ довольно замѣтную стоическую окраску, и слѣдуетъ 
воздержаться отъ сужденія о возрастѣ Андросида, отождествляемаго Фабри- 
ціемъ съ одвимъ изъ современниковъ Александра Великаго, о которомъ гово- 
ритъ Плутархъ; таісъ что врядъ ли здѣсь можно найти достаточное основапіе 
для разляченія двухь Ѳимаридовъ.



— 323 —

12. Итакъ все свлоняѳтъ къ прѳдположенію, что Ѳимариду 
Паросскому слѣдуетъ отвести среди древнихъ пиѳагорейцевъ за- 
иѣтноѳ мѣсто, такъ какъ относящійся къ нему анекдотъ можно 
объяснить тольбо тѣмъ, что онъ еще при жизни пользовался нѣ- 
которой извѣстноетію. Посмотримъ теперь, нѳ помѣшаютт. ли данння 
о его трудахъ отнести автора эпанѳемы къ столь древнему 
періоду.

Что касается самой эпанѳемы, то она не представляетъ въ 
этомъ отношѳніи никакихъ затрудненій: достаточно напомнить мнѣ* 
ніе о ней Кантора. Опредѣлевіе жѳ единицы Ямвлихъ относилъ 
so времени до Евклида, такъ кавъ противупоставлялъ именно это 
опредѣленіе—предѣльная доля— опредѣленію болѣе позднихъ авто- 
ровъ (по которому каждая отдѣльно взятая вещь —  единица). 
заимствоваяноиу ими у Евклида.

Въ этомъ опредѣлѳніи Ѳимарида, которое, мѳжду прочимъ, 
ножно найти, но бѳзъ имѳни автора, у Ѳеона Смирнскаго поді. 
долею (ποσότης) нужно разумѣть цѣлоѳ число, тавъ какъ дроби 
принадлежатъ къ πηλικότης т. е. въ непрерывнымъ величинамъ. 
Нредѣлъ (περαίνουσα) употребленъ въ томъ же смыслѣ, Еакі 
и у Филолая. Итакъ это опредѣленіе сводится къ другому, которое 
такжѳ приаисывается пиѳагорейцамъ: единица— посредница иежду 
цѣлыми числами и дробяии.

Терминъ ποσότης повидимому заииствованъ у Платона; поэ- 
тому можно бы было отнести Ѳимарида къ IV  в. Внраженіс 
εύ^ογραμμικοί (прямолинейныя) для первыхъ чиселъ очонь близко 
къ выраженію γραμμικοί (линейныя), встрѣчающемуся въ отрнвкѣ 
у Спѳвзипиа. Оба относятся къ одноиу и тому же способу 
представлѳнія чисѳлъ посредствомъ точѳкъ, изображающихъ еди- 
ницы; если число сложное, точки могутъ бнть расположены по 
параллсльнымъ линіямъ и дать въ цѣломъ прямоугольникъ; тогда 
число считалось плоскимъ\ но, если число первое, изъ его точекъ 
нѳльзя получить нивакоі правильной фигурн и приходится доволь- 
ствоваться расположеніемъ ихъ по прямой линіи.

Ничто не доказываетъ, чтобы Ѳимаридъ бнлъ изобрѣтателеиъ 
этихъ внраженій, равно какъ и самаго саособа представленія, 
нзвѣстнаго отъ Платона. Итавъ мы вѳ имѣѳмъ права считать

21»
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Ѳимарида прѳдшественвикомъ Спѳвзиппа, но нѣтъ тавже і  основаній 
думать, что Ѳимаридъ жилъ послѣ нѳго.

Навонецъ, такъ вавъ числа представляли веегда прямнми 
линіями, то вѣтъ ничего удивительнаго въ томъ, что совращенноѳ 
внраженіѳ линейныя встрѣчается у гречѳсвихъ матѳмативовъ 
чаще, чѣмъ прямолинейныя или что они употрѳбляли ещѳ 
ευθομετριχοί, сводящееся въ тому же значенію.

Въ общемъ, трехъ цитатъ изъ Ѳимарида достаточно, чтобн 
сдѣлать вѣроятнымъ, что онъ написалъ настоящіі трактатъ по 
ариѳметикѣ; этому травтату свлониы приписывать фориу совер- 
шенно отличяую отъ той, воторую освятилъ своииъ сочиненіемъ 
Еввлидъ. Хотя имя Ѳимарида упоминаѳтся только у Ямвлиха, 
но вѳсьма возможно, успѣхъ его ариѳметики бнлъ тавъ веливъ, 
что заставилъ забыть всѣ прежвіе спѳціальныѳ травтатн, воторне, 
должно бнть, существовали, но ве оставили по себѣ нивакихъ 
слѣдовъ1).

13. Ариѳметическія эпатемы у  Ямвлиха. Мнѣ важѳтся 
нелишнимъ дать нѣвоторыя поясненія по поводу слова эпанѳемы. 
Это слово не составляетъ исвлючительной принадлежности Ѳима- 
рида. Ямвлихъ употребляѳтъ его вообще для обозначенія приба- 
вленій въ Введенгю Нивомаха. Въ этомъ убѣждаѳтъ васъ ужѳ 
то, что имъ жѳ пользуется онъ прв подробяомъ изложеніи 
мистичесБихъ свойствъ чисѳлъ дѳвады. Въ одномъ мѣстѣ (стр. 53), 
впрочемъ вѳсьма темномъ, овъговоритъ о пріемѣ япрорицательныхъ 
таблицъ “ (μαντικών πλινθιδίων), о воторыхъ говорилось въ эпан- 
ѳемахъ Введенія ѳъ Артметшу. Это, повидимому, тѣ таблицы, 
о воторыхъ я говорилъ въ моей Notice sur des f  ragments 
d’onomatomancie arithmetique 2), a пріемъ, o воторомъ идѳтъ 
рѣчь,— тотъ, воторыиъ пользовались при повѣрвѣ посрѳдствомъ 
девятн.

Изъ словъ Ямвлиха можно завлючить, что подъ именемъ 
эпанѳемъ въ его вреия сущѳствовалъ вакъ бн дополнитѳльннй

*) Кромѣ пиѳагорейцевъ и ихъ послѣдователей можно указать только 
Динокрита, написавшаго кеигу, озаглавленвую: „Числа“.

*) Notices et Extraits des M anuscrits de la  Bibliothdque nationale. XX XI. 
188 5  r.
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сборникъ къ Введенію Никомаха; по всей вѣроятяости оаъ со- 
держалъ свѣдѣнія, не входившія, какъ обязатѳльныя, въ про- 
грамму по ариѳметивѣ для студентовъ философіи,

14. Переводъ отрывковъ изъ Спевзиппа и пояснителъныя 
примѣчангя. Въ заключѳніѳ я привѳду, какъ обѣщалъ, отрывокъ 
изъ Саѳвзвппа, взятнй изъ Теолоіуменъ. Онъ можетъ нанъ дать 
самоѳ ясноѳ орѳдставлѳніе о разнородннхъ соображеніяхъ, какія 
взлагались вмѣстѣ пиѳагорейцами того вреиени по поводу чиселъ 
декады. Въ прииѣчаніяхъ указаны поправки, какія нужно внѳсти 
въ текстъ и данн необходимвя для пониманія отрывка объя- 
снѳнія.

„Число десять — совершенно; поэтому вполнѣ справѳдливо 
и естественно, что эллины, безо всяваго предварительнаго согла- 
шѳнія, сошлись со всѣми народами всѣхъ странъ въ десятирич- 
номъ способѣ счислѳнія; оно обладаѳтъ такжѳ нѣсвольвики свой- 
ствами, приличествующими такому совершѳнству ').

„Во-первнхъ, оно должно быть четнымъ, чтобн заключать 
собою столько же четовъ, вакъ и нечетовъ, бѳзъ численнаго 
прѳвосходства одного изъ этихъ родовъ чиседъ; дѣйствительно, 
такъ какъ нѳчѳтъ предшествуетъ чѳту, то всегда окажѳтся лишаій 
нечетъ, если число нечетноѳ2).

„Бромѣ этого равѳнства подобаѳтъ такжѳ, чтобн существо- 
вало і  другоѳ — между числами пѳрвыми или простыми и вто- 
рыии или сложными3), и 9то равѳнство существуѳтъ для 10, 
иежду тѣмъ еяеъ ви одно изъ низшихъ чиселъ не даетъ его; 
изъ внсшихъ чиселъ его можно найти въ 12 и вѣкоторыхъ

1) Въ текстѣ прибавлена здѣсь фраза, которую приоято считать позднѣб- 
шимъ примѣчавіемъ: <Нѣкоторня изъ этихъ свойствъ пе принадлежатъ ему 
искіючительео, но, какъ совершенное, оно должно ими обладать».

*) Три первыя свойства числа 10, отмѣченннл Спевзиппомъ, заключаются 
въ томъ, что отъ 1 до 10 стоіько же чиселъ 1) четныхъ, какъ и нечетеыхъ, 
что очевидео уже изъ того, что 10 — четное; 2) простыхъ — 1, 2, 3, 5, 7, — 
какъ и сдожныхъ — 4, 6, 8, 9, 10; 3) множителей — 1, 2, 3, 4, б, — кавъ и 
произведеніи. Въ послѣднеиъ предложеніи странно то, что, хотя 1 принята за 
множителя, но не всѣ остальныя числа считаются за произведенія, а 7 и со- 
всѣмъ всключено.

3) Техническое выраженіе emopoe (δεύτερος) для обозначенія сложныхъ чи- 
селъ въ ііротивуположность первымъ теперь не употребляется, но оно встрѣ- 
чается у всѣхъ греческихъ натенатвковъ.
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другихъ1), HO 10— ихъ прототипъ, порвоѳ изъ чиселъ, имѣющихъ 
это свойство, ваимевьшее изо всѣхъ, которыя имъ обладаютъ; 
такимъ образомъ, одно изъ свойственныхъ ему совершенствъ — 
заключать собою равное число сложныхъ и простыхъ чнселъ2).

„Оно даетъ ѳщѳ третье равенство —  между числомъ произ- 
вѳденій и множителей этихъ произвѳденій, при чемъ множитѳли 
идутъ до 5, а ихъ произведенія отъ 6 до 10. Семь не можетъ 
бнть получено отъ умноженія какихъ бн то нн бнло чиселъ, а 
потому должно быть иселючѳно, но за то нужно прибавить 4 3), 
какъ производное отъ 2-хъ, такъ что равенство возстановляется.

„Сверхъ того 10 заключаетъ въ себѣ всѣ отношенія равѳн- 
ства, превосходства, подчиненности, возможныя между поолѣдова- 
тельннии числами4), н другія, а равно лннѳйнвя, влоскія и тѣ- 
лѳсныя числа, такъ какъ 1 есть точка, 2 —  линія, 3 — треу- 
гольникъ, 4 — пираиида, и каждое изъ этихъ чиселъ первое въ 
своемъ родѣ и начало ему подобннхъ. А  эти числа образуютъ 
пѳрвую изъ прогрессій, а имѳнно разностную5), и общая сумма 
ея членовъ —  число 10.

*) Странно, что послѣ 12 Спевзиппъ прибавляетъ, будто нѣкоторыя другія 
числа также обладаютъ свойствомъ заключать собою столько же первыхъ, какъ 
и сложныхъ чисеіъ, кромѣ 12. Въ дѣйствитеіьности легко убѣдиться, что этимъ 
свойствомъ обладаютъ только 10, 12 и 14, а потому фраза χαι ό ίβ και άλλοι 
τινές кажется подозрительной.

2) Въ утомительвыхъ повтореніяхъ этого мѣста можно видѣть толкованіе 
термина πυθ^ήν: <наименьшее взъ чиселъ обладающихъ даннымъ свойствомъ>. 
Этоиу термину иридавали въ древности еще и другое значевіе, восходящее 
бнть можетъ также къ пиѳагорейдамъ, а именно, звачевіе остатка отъ дѣлѳнія 
какого-либо чисіа ва 9.

8) Словъ <вужно прибавить> въ греческомъ текстѣ нѣтъ, что, очевидно 
составляетъ пробѣлъ, во смыслъ несомнѣненъ.

4) επιμ,οριου, отношевіе двухъ послѣдовательныхъ чиселъ натуральваго ряда, 
η +  1 и п. Спевзиппъ хочетъ сказать здѣсь, что, если разсматривать отношенія 
чвселъ отъ 1 ло 10, то ови овазываются вли раввыми другъ другу или болыпе 
илн меныпе одво другого, исчерпывая всѣ возможвые случаи, которые соотвѣт- 
ствуютъ, очевидно номенклатурѣ десяти видовъ отношеній, перечислеввыхъ Ни- 
комахомъ; этимъ самымъ подтверждается древность этой сложнок номенклатуры.

5) καί αναλογιών δέ πρώ τη . Я уже говорилъ выше объ этомъ выраженіи, 
прввадлежащемъ Спевзиппу. Вврочемъ онъ даетъ здѣсь композиціго пиѳагорей- 
ской шетрактиды, 1 +  2 +  3 +  4 =  10 ,н а  освовавіи которой овъ подставляетъ 
впослѣдствіи іо  на нѣсто 4*
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„Въ плоскихъ и тѣлесныхъ *) фигурахъ первыѳ элѳменты 
такхе точка, линія, треугольникъ и пирамида, заключающіеся 
въ числѣ 10 и въ немъ же находящіе своѳ завершеніе.

„Такъ, напримѣръ, у пирамиды2) 4 угла или 4 етороны 
и 6 реберъ, что составляеіъ 10. Интервалы и предѣлы точки 
и линіи даютъ также 4, стороны и углы этого треуголъпика 
6, т. е. олять такн 1 0 3).

„То же мы найдемъ, если станемъ исчислять фигурн. Дѣй- 
ствительно, порвый трѳугольникъ —  равносторонній —  имѣстъ 
какъ бы только одну сторону или одинъ уголъ по причинѣ ра- 
вѳнетва угловъ и сторонъ, и потому что равное всегда нѳраз- 
личимо и одинообразно.

„Второй трѳугольникъ —  полуквадратъ, ибо, имѣя нерав- 
ными только 2 стороны или 2 угла, онъ соотвѣтствуетъ діадѣ.

„Третій —  гемитршонъ — половина равносторонняго треу- 
голюика, тавъ кавъ въ немъ нѣтъ равныхъ элементовъ, а число 
ихъ З 4).

*) Т. е. въ геометріи на плоскости и въ пространствѣ. Точка, іиііія, треу- 
гольникъ и пирамида уже не изображаютъ здѣсь числа, кавъ немного выше, а 
понимаются какъ фигуры или элементы геометрическихъ фигуръ.

*) Пирамида взята здѣсь въ смыслѣ тетраедра; углы суть углы тѣлесные.
8) Способъ, иосредствомъ котораго Спевзиппъ приходитъ въ этихъ сбли- 

женіяхъ во второіі разъ къ числу 10, довольно темееъ. Вѣроятно онъ беретъ 
систему точки u линіи, — линія имѣетъ два предѣла, и отъ данной точки до 
этихъ предѣловъ два интервала; затѣмъ въ этомъ треугольникѣ (въ текстѣ по- 
слѣдняго слова вѣтъ) 3 стороны и 3 угла. Въ то время какъ пирамида дала 
ему непосредственно 10, здѣсь онъ комбинируетъ точку, линію и полученнын 
такимъ образомъ треугольникъ.

4) Кажется, что въ этомъ изложеніи заключается довольно плохо разви- 
тая пиѳагорейская копцеиція.

Точка, монада, неизбѣжно проста; линія, діада, должна быть двухъ родовъ: 
прямая и кривая; треугольиикъ, тріада, трехъ родовъ; пирамида, тетрада, — 
четырехъ; въ общемъ 10.

Три рода треугольниковъ — очевидно раввосторонній, раввобедреввый и 
равностороввій; числа вераввыхъ элементовъ въ каждомъ изъ нихъ образуютъ 
прогрессію - f - 1, 2, 3. Толыьо вмѣсто раввобедревваго и развостороввяго Спев- 
зиипъ беретъ, какъ образедъ этихъ родовъ, два особые треугольввка, тЬ-же, 
которые встрѣчаются и въ Платоновскомъ <Тимеѣ» ва ряду съ равнобсдрев- 
нымъ; одивъ изъ вихъ — полу&вадратъ (ήμιτετράγωνον) т. е. прямоугоіьвый ра- 
ввобедреввый треугольвикъ; второй — тотъ, который Спевзнппъ называетъ ге- 
митригономъ, т. е. прямоугольвый разностороввій треугольвикъ, получаемый отъ 
дѣлевія на двѣ части раввостороввяго одвою изъ его высотъ.

По авалогіи пирамиды должны подраздѣляться ва четыре рода тетраедровъ 
въ зависимости отъ того, раввы ли въ вихъ всѣ четыре тѣлесвыхъ угла, только
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„Постуиая такимъ образомъ съ тѣлѳсными фигураии, найдемъ 
число 4, слѣдовательно прійдемъ опять таки къ декадѣ.

„Дѣйствительно, пѳрвая пирамида представляетъ собою какъ 
бы едингщу1), ииѣя, такъ сказать, одно рѳбро или одну грань 
по причвнѣ ихъ равенства. Бторая пирамида является въ 
■томъ же смыслѣ діадой2), такъ какъ ея углы при основапги 
образованн тремя плоскостями, а уголъ при вершинѣ четырьмя, 
такъ что это различіѳ уподобляетъ ее діадѣ. Третья пирамида, 
построенная на полуквадратѣ являетъ тріаду. Къ различію эле- 
мѳнтовъ, котороѳ мы видѣли въ полуквадратѣ, какъ плоской 
фигурѣ, она прибавляетъ еще одно, соотвѣтствующее углу при 
вершинѣ; итакъ, есть соотвѣтствіе между тріадой и этой пира- 
мидой, вѳршнна которой лѳжитъ на периендикулярѣ, возстано- 
вленномъ изъ серединн гиаотенузы оенованія3). Наконецъ тѣиъ 
же способомъ можно найти тетраду въ четвертой пирамидѣ, 
имѣющей въ основаніи гемитригонъ4).

три, два или, наконецъ, всѣ различны. Спевзиппъ опять таки выбираетъ ча- 
стные случаи, но второй изъ нихъ выбранъ пеудачно, такъ какъ онъ беретъ 
пирамиду съ квадратнымъ основаніемъ.

1) τριάς γάρ πω ς ή μέν πρώτη πυραμις μίαν πω ς γρα μμήν τε  καί επιφάνειαν  
εν Ισότητι εχουσα. Первое слово, τριάς, по всей вѣроятностн ошибка: только 
третья пирамида, ή δε τρίτη  τριάδι соотвѣтствуетъ тріадѣ; первая — можетъ 
быть только монадой, такъ что должно читать μονάς. Эта первая пирамида, оче- 
видно, правильный тетраедръ.

8) Слова, написаниыя курсивомъ соотвѣтствуютъ въ текстѣ пропуску послѣ 
фразы, восироизведе.шой въ иредыдущемъ примѣчаніи. Чтобы заполнить иро- 
бѣлъ я вставляю δυάς, δέ ή δεύτερα; тексгъ продолжаетъ: παρά της επί τής βά- 
σεος γωνίας υπό τριών επιπέδω ν περ ιεχομ ένη , τήν κατά κορυφήν ύπό τεττάρω ν συγ- 
κλειομ ένη , ώστε έκ τούτου δυάδι έοικέναι. Эта вторая пирамида построепа на 
квадратномъ основакіи и, кромѣ того, правильно, т. е. всѣ четыре ребра ея, 
сходяіціяся въ вершинѣ, равны.

8) πλευρά означаетъ слово въ слово <сторона>. Третья пирамида, имѣющая 
въ основаніи полуквадратъ, получается черезъ разсѣченіе второй пирамиды 
влоскостью, проходлщею черезъ ея вершину, и одау изъ діагоналей квадратнаго 
основанія.

4) τετράδι δέ ή τετάρτη κατά ταυτα, έπι ήμ ιτετραγώ νω  βάσει συνισταμένη, Оче- 
видно, здѣсь слово ήμ ιτετραγώ νω  слѣдуетъ замѣнигь словомъ ήμιτριγώ νω , иотому 
что не эта, а трегья иврамида иостроееа на полуквадратѣ  επί ήμ ιτετραγώ νω  
βεβηκυΐα. Четвертая же пирамида имѣетъ въ основлніи частный типъ неравно- 
сторонняго треугодьника, и можно предположить кромѣ того, что въ ней, какъ 
и въ предъидущихъ, ребра, сходящіяся въ вершинѣ, равны между собою. Она 
іюлучится, если разсѣчь правилд>ный тетраедръ одною изъ биссекторіальяыхъ 
плоскостей его двугранныхъ угловъ.
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Итакъ, эти фигуры завершаются въ числѣ 10. То же и 
относительно возникновенія, ибо для величины первоѳ основа- 
ніе — точка, второѳ — линія, третьѳ — поверхность и четвер- 
тое — тѣло“.

Здѣсь текстъ прерывается. Можно предположить, что Спев- 
зиппъ долго ещѳ распространялся въ томъ жѳ духѣ. Въ общеиъ 
ѳго отрывовъ состоитъ изъ ряда мысленныхъ хитросплѳтеній, нѳ 
имѣющихі, конечно, значенія для ариѳметики, кавъ науки, но 
свидѣтельствующихъ о громадноиъ развитіи, какое она получила 
съ тѣхъ поръ.

Итавъ, греческая ариѳиетива получила полное развитіе къ 
концу эллинскаго періода, потому что послѣдующія дополненія въ 
нѳй или нѳзначительнн или не пріобрѣли классическаго характера и 
впослѣдствіизатѳрялась, какътрудн Архимѳда, которые достигли по 
всей вѣроятности значитѳльной внсотн, но настоящую одѣнку 
которыхъ мы нѳ въ состояніи произвести. Говоря объ ариѳме- 
тикѣ, я исключилъ рѣшеніе неопредѣленнаго анализа второй сте- 
пѳни Діофанта, потому что, ио крайней мѣрѣ въ александрій- 
сеій  періодъ по свидѣтельству Гемива, они считались тольео 
логистикой. Но нѳ слѣдуетъ забывать, что исходная точва —  
вонструвція пряиоугольнаго треугольника въ числахъ приписы- 
вается прѳданіемъ Пиѳагору, и что сочиненіе, явившееся до 
Діофавта, Филозофумты, приписываетъ Учитѳлю рядъ стеие- 
ней, яео бн разсматривавшихся исключнтѳльно мнилымъ отцомъ 
алгебры. Что жо касается опредѣленныхъ проблемъ послѣдняго, 
которыя также составляли до него часть логистики, то несомнѣн- 
но, что онѣ не были рѣшены въ эллиаскій періодъ; это доказы- 
ваетъ съ одной стороны эпстѳема Фииарида, съ другой — су- 
ществованіе геометрическихъ рѣшеній неопредѣлѳняыхъ проблемъ 
второй степени.

Но удивительнѣѳ всего то, что это развитіе ариѳметиви имѣло 
мѣсто до изобрѣтѳнія алфавитной системы нумераціи, происхож- 
деніе которэй — александрійское, что, съ другой стороны, оно 
почти анонимно: неизвѣстно, кому егѳ приписать, за исключѳ-
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ніѳмъ частей сравнитѳльно второстепѳнной важности. Не вышла ла 
ариѳмѳтика цѣликоиъ изъ мозга Пиѳагора, какъ Минерва изъ 
головы Юаитера? Это возможно; но какииъ образоиъ она пере- 
давалась? Кромѣ того, зачѣмъ и при какихъ условіяхъ явились 
всѣ тѣ приложенія — то яко-бы философскаго, то чисто миети- 
ческаго свойства, — которня характѳризуютъ пиѳагорѳйсвую ариѳ- 
мѳтику врѳмени Яйвлиха? Эти вопросы по прежнешу остаются 
открытыми. Впрочемъ, взявшись за ихъ разсмотрѣніе, я вовсе 
нѳ претендовадъ на ихъ ОЕОнчательноѳ рѣшеніе.



ПРИЛОЖЕНІЕ.





ІІРЕДИСЛОВІЕ.

Переводу доксографовъ и сохранившихся отрывковъ 
изъ сочиненій греческихъ философовъ считаю нужнымъ 
предпослать слѣдующее.

Переводъ отрывковъ Эмпедокла былъ любезно пре- 
доставленъ въ наше распоряженіе Э. Л. Радловымъ, за 
что приносимъ ему нашу искреннюю благодарность. Что 
касается до остального, то доксографы переведены мной 
въ томъ размѣрѣ, въ какомъ приложены они къ книгѣ 
Таннери, по изданію Дильса (Biels, Doxographi graeci, 
Berolini 1879).

Переводъ отрывковъ Ксенофана сдѣланъ мной по из- 
данію Bergk-Hiller (Poetae lyrici graeci5, vol. 1 1890), a 
Гераклита— по изданію Ву water (Heracliti Ephesii reli­
quiae, 1877, Oxonii). Что касается до Парменида, το 
при переводѣ его отрывковъ я пользовался изданіемъ 
Дильса (Biels, Parmenides Lehrgedicht, Berlin, 1897), 
остальные же философы, а именно: Зенонъ, Мелиссъ и 
Анаксагоръ переведены по тексту, напечатанному у 
Муллаха (Mullach, Fragmenta philosophorum graecorum).



Кромѣ этихъ изданій пользовался я также книгой Fair- 
banks, The first philosophers of Greece (London 1898). 
Изъ трактата Ѳеофраста De Sensibus выбраны мною 
только тѣ мѣста, которыя имѣютъ прямое отношеніе къ 
книгѣ Таннери, причемъ переводъ сдѣланъ по изданію 
Дильса (Doxographi graeci, Berolini 1879).

Въ заключеніе считаю долгомъ выразить мою бла- 
годарность проф. В. К. Ерніптедту за помощь, оказан- 
ную мнѣ при переводѣ отрывковъ Гераклита.

Г. Ф. Церетели.



ДОКСОГРАФІЯ.





Ѳалесъ .

1. Ѳеофрастъ, Physic. opinion,, fr. I. (Simplic. in phys. f. 6) 
(Dox. 475): Изъ допускающихъ, что начало едино и обладаетъ 
движеніемъ (ихъ Аристотель назнваѳтъ физиками въ собственномъ 
смыслѣ этого слова), одни считаютъ ѳго ограниченнымъ. Такъ 
Ѳалѳсъ, сннъ Эксамія изъ Милѳта и Гиппонъ (послѣдній считается 
сверхъ того нѳ признающимъ боговъ) говорили, что вода есть начало; 
они пришли б ъ  этой мысли на основаніи чувственной видиаости, 
ибо теплое жнветъ влагой, умирающее высыхаѳтъ, всякое сѣмя 
влажно и всякая пища содержитъ въ себѣ влагу; а изъ чѳго всё 
происходитъ, этимъ обыкновенно (всё) и питается. Вода жѳ есть 
начало влажной природн и связь всего. Поэтому они предполо- 
жили, что вода есть начало всѳго а объявали, что земля покоится 
на водѣ. По прѳданію Ѳалесъ пѳрвый среди Эллиновъ издалъ 
«очинѳніе о природѣ; положимъ, у него было иного предшест- 
венниковъ, какъ дуиаетъ и Ѳѳофрастъ, но онъ, значительно 
превзойдя ихъ, какъ бн затмилъ всѣхъ жившихъ до него (физи- 
вовъ); говорятъ, что письменно онъ яичего не оставилъ, кромѣ 
такъ называешой „Морской Аетрологіи“.

2. Ипполитъ, Philosophum ena I, 1 (Dox. 555): Гово- 
рятъ, что Ѳалѳсъ изъ Милѳта, одинъ изъ семи мудрѳцовъ, 
впервне взялся за физичѳскую философію. Ояъ говорилъ, что 
вода есть начало и конецъ всего, ибо нзъ нея путемъ сгущенія 
я испаренія составляется всѳ и всё ею поддѳрживается, вслѣдствіѳ 
чего происходятъ колебанія зенли и вихри и движенія свѣтилъ, 
и всё увлекаѳтся и течѳтъ сообразно природѣ перваго родо- 
начальника всѳго сущѳствующаго. Богъ ѳсть то, что нѳ имѣетъ 
ни начала, ни конца.
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Ѳалесъ, занявшись изученіѳмъ свѣтилъ и касающикяся ихъ- 
изысканіями, является у Эллиновъ родоначальникомъ этой науки. 
Онъ, глядя на небо и говоря, что прекрасно подмѣчаетъ всё 
небесное, однахды упалъ въ колодезь; по этому поводу, какая 
то служанка, Ѳракіанка, смѣясь надъ нимъ, сказала: „стараясь 
постигнуть небѳсное, онъ яѳ постягаетъ того, что подъ ногами“. 
А  хилъ Ѳалесъ при Крезѣ

3. Плутархъ, Stromat. I:  (Dox. 579). Говорятъ, что Ѳа- 
лѳсъ первый предиолохилъ яачаломъ всего воду, сказавъ, что 
изъ нея всё происходитъ и въ нее возвращается,

4. Эпгіфапій, Advers. haeres. I I I ,  1. (Dox. 589). Вѣдь 
самъ Ѳалесъ изъ Милѳта, одинъ изъ сѳми мудрецовѣ, объ- 
явилъ родоначальвиЕОнъ всего воду, ибо, говоритъ онъ, изъ водн 
вее происходитъ и въ воду снова распускается.

5. Гермій, Irris. gentil. philos. 10 (Dox. 653). Съ дру- 
гой стороны я думаю, что Ѳалѳсъ правъ, опрѳдѣляя нача- 
ломъ всего воду, ибо всё состоитъ изъ влахнаго и во влахноѳ 
разрѣшается, и земля на водѣ покоится. Итакъ, почему бы не 
повѣрить мнѣ Ѳалесу, древнѣйшему изъ Іонянъ?

6. Аэцій, Placita I,  2 (Dox. 275). Ѳалесъ изъ Милета 
считаѳтъ, что начало и элѳменты одно и то-хѳ. Главное хѳ (въ 
этомъ вопросѣ), поскольку они разяятся другъ отъ друга, ибо 
элементы слохнн, начала хе, по нашему мнѣнію, ни слохнн, ни 
производны; такъ элементами мы называѳмъ землю, воду, воздухъ, 
огонь; началомъ хѳ зовемъ то, что нѳ имѣѳтъ ничего прѳдше- 
ствующаго, послужившаго ему родоначальникомъ, такъ какъ иначе 
началомъ было бы не оно, а то, изъ чего оно произошло. У  
зешли хѳ н водн есть кое чю, изъ чего они произошли, а 
имѳнно: бѳзформѳнная и безвачественная матерія, форма, вото- 
рую мы называѳмъ энтелехіей, и лишеніѳ (στέρησις). Поэтому 
Ѳалесъ ошибается, назнвая воду и началомъ и элементомъ.

Аэцій, Placita I,  3: (Dox. 276). Ѳалѳсъ изъ Милета объ- 
явилъ началомъ сущѳствувщяго — воду, ибо, говоритъ онъ, всё 
происходитъ изъ воды и въ воду распускается. Его мнѣніе 
основнвается на слѣдующемъ: во-первыхъ, сѣмя всѣхъ хивыхъ 
существъ есть начало, обладающеѳ влахностью; поэтому вѣро-
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лтно, что и всё остальноѳ беретъ изъ влажнаго свое начало; во- 
вторыхъ, всѣ растѳнія питаются влагой и благодаря et прино- 
сятъ плодн, лишенныя жѳ влаги, заснхаютъ; въ-третъихъ, даже 
огонь солнда и свѣтилъ, равно вакъ и вѳсь міръ питается испа- 
реніями водн. Вслѣдствіѳ этого и Гомерг высказываетъ слѣду- 
ющую мнсль о водѣ:

Океанъ, который для всего являѳтся родоначальникомъ.
7. Пробъ, ad Vergilium, p. 21 (Dox. 91). Ѳалѳсъ изъ 

Мидета, учитель Анакеимена, (признаетъ началомъ) воду; это 
мнѣяіѳ Ѳалеса, какъ думаютъ, вытѳкаѳтъ изъ Гесіода, воторый 
сказалі:

Хаосъ былъ прежде всѣхъ вѳщей, а затѣмъ...
Q дѣйствительно, Эенонъ изъ Битія, назнвая воду словомъ жаосг, 

производитъ Еослѣднеѳ отъ χέεσθαι (течь). Впрочѳмъ, то-же 
саное ин можѳмъ понимать изъ словъ Гомѳра, говорящаго: 

Океанъ и Теѳида, отецъ и мать боговъ.
8. Циѵ/врмъ, De deorum natura I,  10 (Dox. 531): 

Ѳалесъ изъ Милѳта, впервнѳ поднявшій подобннѳ вопросн, призна- 
валъ, что вода есть начало всого, а богъ— хотъ разумъ, который 
всё сотворилъ изъ водн. Но развѣ могутъ бнть боги безъ чув- 
ства и почешу онъ прибавилъ разумъ къ водѣ, ѳсли разумъ 
можетъ существовать безъ тѣла?

9. Св. Августинъ, De civitate Dei, "VIII, 2 (Dox. 173): 
Родоначальникомъ Іонійской школы бнлъ Ѳалѳсъ Мйлетскій, одинъ 
изъ тѣхъ сепи, которые были яазванн мудрецами. Но остальнне 
шѳсть отличались образоиъ жизни и нѣкоторымн предяисаніями, 
относящимися eo  благой жизни. Ѳалесъ же ваетолько выдѣлился, 
что дажѳ пріобрѣлг учевиковъ, изучая природу вещѳй и пре- 
давая письму свои размышленія; прославился онъ въ особенности 
тѣмъ, что, постигнувъ астрономическія внчислѳнія, могъ дажѳ 
предсказывать затмѳнія солнца и лувн. Онъ считалъ однако, что 
вода есть начало вѳщей и что изъ нея возникаютъ всѣ эле- 
менты міра, саинй міръ и то, что въ некъ рождается. Однако 
онъ не предположилъ участія божествѳннаго разума въ созданін 
міра, созерцаніе котораго ориводитъ насъ въ столь великій восторгъ.

1*
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10. Аэцгй, Placita I, 7 (Dox. 301). Ѳалесъ: Богъ есть 
разуиъ міра; всё одушѳвлѳнно и въ то же время преисполнено 
дѳмоновъ; божествѳнная хе сила проникаѳтъ черезъ первичную 
влажность, приводя её въ движеніе. — ibid. I, 8 (Dox. 307): 
Ѳалесъ, Пиѳагоръ, Шатонъ, Стоики (говорятъ): сущѳствуютъ де- 
моны, существа одушѳвлѳнння, а также и гѳрои, души, отдѣлен- 
ныя отъ тѣлъ; онн бываютъ добрнѳ или злнѳ, скотря по тому, 
каковы души.

11 . Аэцій, Placita I, 9 (Dox. 307): Ученики Ѳалеса и 
Пиѳагора, а такжѳ Стоики считаютъ иатерію подвижной, разяо- 
образной, измѣнчивой и текущей. — ibid. I, 1 1  (Dox. 3.10): Ѳа- 
лесъ и его послѣдователн объявили первопричину неподвижной. — 
ibid. I, 16 (Dox. 314): Ученики Ѳалѳса и Пиѳагора: тѣла чув- 
ствительнн и дѣлимы до безконечности, какъ я всё вообщѳ не- 
прѳрывное: линія, поверхность, объемъ, тѣло, мѣсто, время.— ibid.
I, 17 (Dox. 315): Ѳалесъ и его ученики: сочѳтаніѳ ѳсть смѣ- 
шеніѳ элементовъ при измѣнѳніи посЛѣднихъ. — ibid. I, 18 (Dox. 
315): Всѣ физиБи, начиная съѲалеса вплоть до Платона, отри- 
цали пустоту, какъ пустоту. — ibid. I, 25 (Dox. 321): Ѳалесъ: 
вѳрхъ могущества—необходимость (άνάγκη), ибо она правитъ всѣмъ.

12. Аэцій, Placita II, 1 (Dox. 327): Ѳалесъ и его уче- 
ники: міръ единъ. — ibid. II, 12 (Dox. 340): Ѳалесъ, Пиѳагоръ 
и его ученики: вся небесная сфера раздѣлѳна на пять круговъ, 
которыѳ называются поясами; одинъ изъ нихъ назнваѳтся аркти- 
ческииъ и всегда видииымъ; другой — тропическимъ, третій — 
равноденственнымъ; четвѳртый — зимнимъ тропическииъ, пятнй— 
антарктичѳскимъ и нѳ видимыиъ. Такъ называѳиый зодіакъ пересѣ- 
каѳтъ наискось три среднихъ круга, касаясь всѣхъ ихъ. Меридіанъ 
иересѣкаетъ всѣ пять, ил,я съ еѣвѳра въ противоположную сторону. 
—ibid. II, 13  (Dox. 341): Ѳалесъ: свѣтила землистаго состава, 
но воспламенены.—ibid. II, 20 (Dox. 349): Ѳалесъ (думалъ, что) 
солнце землистаго состава. — ibid. II, 24 (Dox. 353): Ѳалесъ пер- 
вый сказалъ, что солнце затмѣвается, когда луна, по природѣ 
своей зеилистая, проходитъ чѳрезъ него по пряиой линіи; тогда 
ѳя отражѳніе йолучается на дискѣ, словно въ зеркалѣ. — ibid. II, 
25 (Dox. 356): Ѳалесъ объявилъ, что луна землистаго состава.—
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ibid. II, 28 (Dox. 358): Ѳалесъ первый сказалъ, что (луна) за- 
имствуѳтъ свой свѣтъ отъ солнца. — ibid. II, 29 (Dox· 860): Ѳа- 
лѳсъ, Анаксагоръ, Платонъ, и Стоики соглаено съ математиками 
говорили, что луна ежемѣсячно идетъ иа убыль, сопутствуя солнцу, 
и имъ освѣщаѳтся. Затменіѳ жѳ лунн происходитъ, когда она 
попадаетъ въ тѣнь земіи, которая тогда находится между обо- 
ими свѣтилами.

13. Аэцій, Placita III, 9 (Dox. 376): Ѳалесъ и его ученики: 
зеиля едина.— ibid. III, 10 (Dox. 376): Ѳалесъ, стоики и ихъ 
ученики: зѳмля шароввдна.—ibid. III, 1 1  (Dox. 377): Учѳники 
Ѳалеса: зѳмля находится въ центрѣ. — ibid. III, 15 (Dox. 379): 
Ѳалесъ и Димовритъ видятъ въ водѣ причину землетряееній.

14. Аэцій, Placita IV, 1 (Dox. 384): Ѳалесъ полагаѳтъ, 
что пассаты, дуя по направленію къ Египту, взднмаютъ водн 
Нила, такъ кавъ вода въ устьяхъ нѳ имѣетъ внхода по причинѣ 
набѣгающаго моря. —ibid. IV, 2 (Dox. 386): Ѳалѳсъ первый при- 
зналъ душу вѣчЕОдвижущѳйся или самодвижущѳйся.

15. Ащій, Placita V, 26 (Dox. 438): Платонъ и Ѳалесъ 
говорили, что дажѳ растенія представляютъ собой одушевленныя 
сущѳетва; это явствуѳтъ изъ ихъ колебаній, а такжѳ изъ гиб- 
кости ихъ вѣтвей, которыя поддаютея при притяжѳніи и снова 
сразу внпрямляются, такъ что могутъ дажѳ поднимать тяжести.



Анаксимандръ.

1. Ѳеофрастъ. Physic. opinion., fr. 2 (Simplic. in physic. 6 r). 
(Dox. 476).

Изъ допускающихъ ѳдиное, движущееся и безконечноѳ (на- 
чало) Анаксимандръ, сннъ Праксіады изъ Милета, ученикъ и 
послѣдователь Ѳалѳса, утверждаетъ, что безконечное есть начало и 
матѳріальная причинах) всего. Онъ первый ввѳлъ слово „начало“ и 
высказалъ, предположѳніѳ, что оно ни вода, ни что либо другоѳ изъ 
такъ называѳмыхъ элементовъ, но нѣвоторая другая безконечная при- 
рода, изъ которой образуются всѣ нѳбѳса и всѣ въ нихъ мірн. Отъ 
этого (начала) всѣ вѳщи получаютъ рождеяіѳ и согласно необхо- 
димости уничтожѳніе, ибо въ опредѣлѳнноѳ врѳмя онѣ претерпѣ- 
ваютъ наказаніе и (несутъ) возмездіе за взаииную несправедли- 
вость: такъ выражается оаъ, пользуясь слишеоиъ поэтическими 
оборотами. Ясно, что онъ, обративъ вниманіе на взаимное изиѣ- 
неніѳ чѳтнрехъ элемѳнтовъ, нѳ счѳлъ возможнымъ признать одинъ 
изъ нихъ основнымъ, но нѣчто другоѳ. Онъ же припнснваѳтъ рож- 
дѳніѳ не превращѳнію натеріи, но вндѣлѳнію противоположностей 
вслѣдетвіѳ вѣчнаго движѳнія. Поэтому то Аристотель и ставитъ 
его на ряду съ учениками Анаксагора.

2. Ипполитъ. Philosophumena, I, 6 (Dox. 559). Анакси- 
нандръ былъ слушателѳмъ Ѳалеса. Онъ свазалъ, что начало су- 
ществующаго—какая то бѳзконѳчная природа, изъ которой про- 
исходятъ небеса и всѣ въ нихъ міры. Это начало вѣчно, неувя- 
даеио и обнимаетъ всѣ міры. Онъ же говоритъ, что вреия рож-

1) Мы переводииъ здѣсь выраженіе στοιχεΐον словомъ <иатеріальная при- 
чина>. Ср. Аристотелъ, MetAph. ІУ , 1, 1; ІУ, 3, 1, а также УГ, 17, 12, гдѣ 
στοιχεΐον какъ <матеріальная причина> противополагается άρχή% какъ <при- 
чинѣ дѣйствующей>. Ср. также Oiels, Elementum (Leipzig, 1899) стр. 24.
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денія, существованія и уничтоженія ограничено. Итакъ оаъ сказалъ, 
что начало и матеріальная причина сущѳствующаго есть безконечное, 
первый введя слово „начало“ ; сверхъ того онъ говорилъ, что дви- 
женіе, въ которомъ возникаютъ небеса, вѣчно. Земля жѳ нахо- 
дится въ воздухѣ, не будучя ничѣиъ управляѳма и пребываетъ 
(нѳподвижной) вслѣдствіѳ одинаковаго разстоянія отовсюду. По 
формѣ она кругла подобно (отрѣзку) закругленной камепной ко- 
лоннн; изъ двухъ плоскостей по одной ин ходимъ, а другая ей 
противоположна. Свѣтила это — огнѳнння кольца, отдѣлившіяся 
отъ мірового огня и облѳчѳнныя воздухомъ; (въ этой воздушной 
оболочкѣ) находятся отдупшны, отвѳрстія на подобіѳ флейтовыхъ 
трубочекъ, что даетъ видимость свѣтилъ; такимъ образомъ, когда 
эти отдушины замыкаются, происходитъ затменіе. Луна жѳ является 
то иолной, то на ущѳрбѣ, сообразно замыканію или открытію отвер- 
стій. Солнечное вольцо въ 27 разъ (болыпе земнаго и въ 19 
разъ) — луннаго; солнце внше всѳго, а нвжѳ всего неподвижння 
звѣзды. Животныя возникаютъ (изъ влаги), испаряемой солнцемъ; 
человѣкъ жѳ въ началѣ имѣлъ иную фориу, а именно, былъ по · 
добѳнъ рыбѣ.

Вѣтрн образуются изъ тончайшихъ паровъ, которыѳ выдѣ- 
ляются изъ воздуха и приходятъ въ движеніе, когда соберутся 
вмѣстѣ; дождь происходитъ изъ испарѳній, поднимаемыхъ солн- 
цемъ отъ земли, а молнія (возникаетъ), когда вѣтеръ, налѳтая, 
раздѣляетъ тучи.

Родился Анаксимандръ въ Ол. 42, 3.
3. Псевдо-Плутархъ. Strom. 2 (Dox· 579): Другъ Ѳалеса 

Анаксимандръ говорилъ, что всяческую причину рождѳнія 
и уничтожѳнія всего заключаетъ въ себѣ бѳзвонечное, изъ 
вотораго выдѣлились небеса и вообще всѣ безчисленныѳ міры. 
Ояъ объявилъ, что уничтоженіе, а гораздо раныпе послѣд- 
няго возниЕновеніѳ, происходитъ съ безЕОнѳчнііхъ врѳмѳнъ 
при круговомъ движеніи веего. Говорилъ онъ такжѳ, что земля 
имѣетъ форму диляндра тавой внсотн, воторая явіяется одной 
трѳтью по отношѳнію еъ  ширинѣ; что изъ вѣчнаго начала вы- 
дѣлился при возникновеніи теперешняго міра производитель тепла 
д  холода и подобно тому, еяеъ  воЕругъ дерева образуется кора,
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такъ вокругъ облекшаго землю воздуха образовалась изъ огня 
нѣкоторая сфера; когда она порвалась и замкнулась въ отдѣль- 
ння кольца, образовались солнцѳ, луна, и звѣздн. Ещѳ говорилъ 
онъ, что въ началѣ человѣкъ произошелъ изъ животныхъ другого 
вида, ибо веѣ остальння сами собой находятъ пропитаніе, чело- 
вѣкъ хѳ одинъ нуждается въ долговременномъ прокормленіи; по- 
этому въ началѣ подобннй чѳловѣкъ никоимъ образомъ не могъ 
бы уцѣлѣть. Вотъ что сказалъ Анаксимандръ.

4. Эпифаній. Adversus haeres. III, 2 (Dox. 589): Анакси- 
мандръ, сннъ Праксіады, также Милетецъ, сказалъ, что безко- 
нечноѳ ѳсть начало всего, ибо всё изъ него возникаетъ и въ него 
же разрѣшается.

5. Гермій. Irris. gentil. philos. 10 (Dox. 653): Ho сооте- 
чествѳнникъ Ѳалеса Анаксимандръ говоритъ, что вѣчное движеніе 
есть начало болѣе древнее, чѣмъ влага, и что этимъ движеніемъ 
одно рождаѳтея, другоѳ уничтожается. Итакъ, повѣримъ въ этомъ 
Анаксимандру.

6. Аэцій. Placit. I, 3 (Dox. 277): Анаксимандръ, сынъ 
Праксіадн изъ Милета, говоритъ, что началомъ сущаго является 
безконечноѳ, ибо изъ него всё возникаетъ и всё въ вего нерѳ- 
ходитъ; поэтому то и образуются безчисленные міры и сиова пѳ- 
реходятъ въ то, изъ чего произошли. (Т. ѳ., другими словами) 
безвонечное, по его мнѣнію, существуе,тъ для того, чтобы ни- 
ео и м ъ  образомъ не изсякалъ производящій и с т о ч н и е ъ . Ошибка 
Анаксвмандра въ томъ, что онъ не выясняетъ, что такоѳ безко- 
нѳчноѳ, воздухъ ли, вода, земля или какое нибудь другое тѣло. 
(Равнымъ образомъ) онъ ошибаетея, признавая матѳрію и устра- 
няя дѣйствующую причину, та Е ъ  кавъ безконечное ничто инов, 
каЕЪ матерія, а матерія не можетъ быть въ дѣйствіи, если нѳ 
прѳдположить дѣйствующей причины.

7. Цицеронъ. De deor. natura I, 10 (Dox. 531): Мнѣніе 
жб Анаксимандра таково: существуютъ возниЕающіе боги, е о -  
торыѳ то появляются, то исчезаютъ въ тѳченіѳ долгихъ періодовъ 
и они суть безчисленныѳ міры. Но можѳмъ ли мы мыслить бога 
яначе, какъ безсмертвымъ?

8. Св. Авіустшъ. De civit. Dei VIII, 2 (Dox. 173): Ba
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нимъ с л Б д о іп ш ъ  Апаксимандръ, его ученикъ, который измѣнилъ 
взглядъ на природу вещей, а ииенно, онъ не думалъ, какъ Ѳа- 
лесъ, что вещи возникаютъ изъ одного начала, изъ влаги, но 
каждая изъ своихъ собствѳнныхъ началъ. Овъ полагалъ, что на- 
чада отдѣльныхъ вещей безконѳчнн и порождаютъ бѳзчисленные 
міры и всё въ нихъ возникающее; эти же міры, по его мнѣнію, то 
разрушаются, то снова возникаютъ, сообразно времени, какоѳ каж- 
дый можетъ существовать, но и онъ во всемъ этомъ ничего нв 
ириписывалъ божествѳнному разуму.

9. Аэцій. Placit. I, 7 (Dox. 302): Анаксимандръ призналъ 
за боговъ безчисленные міры. — ibid. II, 1 (Dox. 327): Анакси- 
мандръ, Анаксвменъ, Архелай, Ксенофанъ, Діогенъ, Левкиппъ, 
Димокритъ, Эпикуръ (признаютъ) безконечное количество міровъ 
въ безконечномъ, при всеобщемъ круговращеніи. — ibid. II, 1 
(Dox. 329): Изъ тѣхъ, которые допустили безконечное число мі- 
ровъ, Анаксвмандръ считаетъ, что они находятся другъ отъ друга 
на равномъ (временномъ) разстояніи, а Эпикуръ говоритъ, что цро- 
межуточное разстояніо между мірами яе одинаково.—ibid. II, 4 
(Dox. 331): Аваксимандръ, Анаксименъ, Анаксагоръ, Архелай, 
Діогенъ, Левкишіъ: міръ преходящъ.

10. Ащ ій. Placit. II, 1 1  (Dox. 340): Анаксимандръ: небо 
(провзошло) взъ смѣшенія теплаго и холоднаго. — ibid. II, 13 
(Dox. 342): Анавсимандръ: свѣтила, (образовавшіяся) изъ сжатія 
воздуха, Еолесовиднн, преисполнѳны огня и мѣстами внднхаютъ 
пламя изъ отверстій.— ibid. II, 15 (Dox. 345): Анаксимандръ, 
Мвтродоръ изъ Хіоса и Кратетъ (говорили, что) солнце лежитъ 
внше всего, за нимъ—луна, а подъ ними—планеты и неподвижныя 
звѣзды. — ibid. II, 16 (Dox. 345): Анаксямандръ: (свѣтила) дви- 
жутся при помощи еолѳцъ и сферъ, на которыхъ каждоѳ расиоложено.

11 . Аьцій. Placit. II, 20 (Dox. 348): Анакеимандръ: сол- 
нечноѳ еольцо въ 28 разъ болыпѳ земвого; оно подобно Еолес- 
ничному Еолесу, причемъ имѣетъ полый ободъ, наполненный ог- 
немъ и въ опредѣленномъ мѣстѣ выпускающій огонь черезъ отвер- 
етіе, подобяое жѳрлу кузнечнаго мѣха. (Ср. Ахиллъ, стр. 138 
нѣкоторыѳ, среди Еоторыхъ находится и Анавсимандръ, говорятъ, 
что солнце посылаѳтъ свѣтъ, вмѣя форму колеса, ибо подобно тому,
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какъ въ колесѣ есть полая ступица, отъ которой ко внѣшней по- 
вѳрхности обода протянуты спицы, тавъ и солндѳ, внснлая свѣтъ 
изъ полаго (цѳнтра), протягиваѳтъ лучи и зажигаѳтъ ихъ внѣ 
(своей поверхности) въ формѣ круга; нѣкоторыѳ же говорятъ, что 
оно высыдаетъ лучи изъ полаго и узкаго мѣста, какъ бы черезъ 
трубку, подобную (жерлу) кузнѳчнаго мѣха.)

12. Аэцій. Placit. II, 21 (Dox. 351): Анаксимандръ (го- 
воритъ), что солвце равно землѣ, но что кольцо, въ которомъ 
оно имѣетъ отдушину и при помощи вотораго носится, въ 27 разъ 
болыпе.—ibid. II, 24 (Dox. 354): Анавсимандръ: Затменіѳ про- 
исходитъ, когда отверстіе, черезъ котороѳ вырываетея огонь, за- 
крыто.— ibid. II, 25 (Dox. 355): Анавсимандръ (говоритъ, что 
лунное) кольцо, по формѣ будучи подобно колесничному колесу, 
въ 29 разъ болыпе земного и имѣетъ полый ободъ; при этомъ 
оно полно огня, какъ солнечноѳ (кольдо), а лежитъ наклонно, 
причемъ имѣѳтъ одну отдупшну, подобную горлышку кузнѳчнаго 
мѣха; затменія жѳ зависятъ отъ поворотовъ колеса.—ibid. II, 28 
(Dox. 358): Анаксииандръ, Ксенофанъ, Бѳрозъ: луна имѣетъ 
свой собственный свѣтъ.—ibid. II, 29 (Dox. 359): Анаксимандръ: 
затменіе происходитъ, когда отверстіе въ колесѣ замыкается.

13. Аэцій. Placit. III, 3 (Dox. 367): Анавсимандръ гово- 
ритъ, что громъ происходитъ благодаря вѣтру, ибо, когда охва- 
ченный густымъ облакомъ вѣтеръ вырвется въ силу своей тон- 
кости и легкости, тогда разрывъ производитъ ударъ, а раздѣленіе 
(облака) — блесвъ во мракѣ тучи. — ibid. III, 7 (Dox. 374): 
Анаксимандръ говоритъ, что вѣтеръ есть истеченіе воздуха, лег- 
чайшія и наиболѣѳ влажныя частицы котораго приводятся въ дви- 
женіе солнценъ и таютъ.

14. Аэцій, III, 10 (Dox. 376): Анаксимандръ говоритъ, 
что земля подобна отрѣзку ваиенной колонны. — ibid. III, 16 
(Dox. 381): море представляетъ собою остатовъ первоначальной 
влаги, болыпую часть которой высушилъ огонь, а остальную из- 
мѣнилъ при помощи нагрѣванія.

15. Ѳеофрастъ. Physic. opinion. fr. 23 (Alexander in 
Meteor, f. 91) (Dox. 494): Одни изъ физиковъ говорятъ, что 
морѳ — остатовъ пѳрвоначальной влаги, ибо когда пространство,
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окружающее землю, бнло влажно, вѳрхніе слои влаги испарялись 
подъ вліяніемъ солнца н изъ нихъ произошли вѣтрн (которые 
внзвали) вращеніе солаца и луны, причемъ, когда эти (свѣтила) 
совершали свое вращеніе вакъ бн подъ напоромъ паровъ и испа- 
реній, они постоянно при своемъ движѳніи находили избнтокъ 
(послѣднихъ); нѣкоторая жѳ часть влаги, оставшаяся въ углу- 
бленіяхъ, образовала собой морѳ; поэтолу то опо постоянно 
уменьшается, взсушаѳмоѳ солнцемъ, и наконецъ когда нибудь со- 
всѣмъ высохнетъ. Такого мнѣнія придерживались, по словаиъ 
Ѳеофраста, Анаксимандръ и Діогенъ.

16. Ѳеодоритъ, Y , 18 (Dox. 387): Анаксииенъ, Анаксииандръ, 
Анавсагоръ и Архелай говорили, что душа воздушной природн.

17. Аэцій, V, 19 (Dox. 430): Анавсимандръ говоритъ, что 
первыя животныя родились во влагѣ и бнли покрыты колючѳй 
чешуей; по достиженіи извѣстнаго возраета они сталн внходить 
яа сушу и (тамъ), когда начала лопаться чешуя, онн въ ско- 
ромъ времени измѣнили свой образъ жизни.

18.. Цензорит, IV, 7 (Dox. 189): Анавсимандръ Милет- 
свій дѳржался того мнѣнія, что изъ воды и зѳнли, нагрѣтнхъ 
(солнцѳмъ), произошли либо рыбы, либо похожія на нихъ существа, 
въ воторнхъ образовались люди, оставшіеся въ видѣ зародышей 
до возмужалости; по достиженіи жѳ послѣдней, порвавъ оболочву, 
вышли оттуда мужчины и женщЕнн, воторыѳ въ состояніи были 
поддѳрживать свое сущеетвованіе



Ксенофанъ.

1. Ѳеофрастъ. Phys. opin., fr. 5 (Simpl, in phys., f. 5) 
(Dox. 480): Ксенофанъ изъ Колофояа, учитель Пармеяида, пред- 
полагалъ, по словамъ Ѳеофраста, вачало единымъ, или (другими 
словами) бытіѳ всеедивнмъ и (притомъ) ни ограниченнымъ, ни безко- 
нечнымъ, ни движущимся, ни оокоющимся. При этомъ Ѳеофрастъ 
согласенъ съ тѣмъ, что упоминаніе объ этомъ мнѣніи составляетъ 
еворѣе принадлежность другой науки, чѣмъ физики, ибо Ксено- 
фанъ называлъ это всеединое богомъ. Свою мысль о единствѣ бо- 
жества Бсенофавъ доказываетъ тѣмъ, что божеетво всего могу- 
щественнѣе; ибо, по его словамъ, при множественности бытій, власть 
so нѳобходимости въ равяой стѳпени прияадлежала-бы всѣмъ; 
Богъ-же превосходитъ все и могущѳствомъ и совершенствомъ. Нѳ- 
возникаемость божества Ксѳнофанъ доказываѳтъ тѣмъ, что воз- 
викающее должно возникать или изъ подобяаго, или изъ нѳподобнаго; 
но водобное не подвергается атому со стороны подобнаго, ибо 
одинавово немыслимо для подобнаго какъ рождать, такъ и ро- 
ждаться отъ подобнаго; а если-бы оно возникло изъ неподобнаго, 
то оказалось-бы, что бнтіе произошло изъ небнтія; такимъ обра- 
зомъ доказнваетъ овъ невозникаемость или вѣчность божества. 
Равнымъ образомъ, оно ни безконечно, ни ограничено, ибо, съ 
одной сторовн, бѳзЕонѳчное есть не-бытіѳ, вавъ нѳимѣющѳе ни 
вачала, ни средивы, ни конца, а съ другой стороны, ограничи- 
ваѳтъ другъ друга тольво множественноѳ. Точно такжѳ отрицаетъ 
онъ движѳніе н побой (бнтія); и дѣйствительно, неяодвижное 
есть не-бытіе, вбо ни другое въ вего, ни оно въ другоѳ не могло-бы 
пѳрейти; равнымъ образомъ, движеніе предполагаетъ множествен- 
ность, ибо одно лереходитъ (только) въ другое. Поэтому, когда 
онъ говоритъ: „всегда въ одномъ и топъ-же мѣстѣ пребываетъ
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оно неподвижно и не подобаетъ ему переходить съ одного мѣста 
на другое“, онъ понимаетъ (подъ пребываніемъ бытія) нѳ со- 
стояніе покоя, противуположное движѳнію, но состояніе, чуждоѳ 
и покояи движенія. Правда, Николай изъ Дамаека унокинаетъ 
въ своемъ сочиненіи „0 богахъ“, будто Ксенофанъ считалъ 
начало безЕОнечнымъ н неподвижнымъ, а Алѳксандръ говоритъ, 
что Есѳнофанъ признавалъ ѳго ограниченныиъ н шаровиднымъ. 
Изъ вышесказаннаго ясно, что Ксѳнофанъ нѳ признаѳтъ бнтіе 
ни безконечнымъ, ни ограниченнымъ; ограниченнымъ-же и шаро- 
видныиъ называѳтъ онъ бытіѳ потому, что оно со всѣхъ сторонъ 
равно; сверхъ того, Ксенофанъ говоритъ, что (божество) ямы- 
слитъ обо всемъ“ и что оно „управляетъ всѣмъ въ мірѣ бѳзъ 
труда, силой разума“ .

2. Ѳеофрастъ. Phys. opin. fr. 5 a. (Dox. 481): Нѣко- 
торыѳ нзъ эвзѳгѳтовъ извратили мысль Ксенофана, какъ на- 
прииѣръ Сабинъ, говорящій приблизительно слѣдующее: „Я. не 
признаю человѣка ни сплошннмъ воздухомъ, кавъ Анаксименъ, 
нн водой, какъ Ѳалесъ, ни землей, навъ у кого-то Ксенофанъ. 
Между тѣмъ, нн у вого нѳ найти подобной мьісли Ксѳнофана; 
да впрочемъ и изъ словъ самого Сабина явствуетъ, что онъ 
извратилъ (мысль Бсенофана) намѣрѳнно, а не по нѳзнанію; въ 
противномъ случаѣ, онъ указалъ-бы книгу, въ которой это на- 
писано; между тѣмъ, онъ говоритъ просто „земдей, какъ у 
кого-то Ксѳнофанъ“. Да и Ѳѳофрастъ, будь это такъ, отмѣтилъ-бы 
эту мысль въ своихъ „Оокращеніяхъ мнѣній физиковъ“, и, если 
тебя интересуѳтъ этогъ вопросъ, ты можѳшь прочитать тѣ со- 
чинѳнія Ѳеофраста, на основаніи которнхъ онъ составилъ своѳ 
„Сокращеніѳ мнѣній физиковъ“.

3. Ѳеофрастъ. Phys. opin. fr. 16. (Dox. 492): По мнѣнію 
Ксенофана, солнце произошло изъ воспламенившихся облаковъ. 
(Аэцій, Placita, II, 20: Ѳѳофрастъ въ своемъ сочиненіи „Фи- 
зики“ пншетъ, что (по мнѣнію Ксенофана) солнде образовалось 
изъ соединѳнія искорокъ, образуемыхъ влажными испареніями).

4. Ипполитъ, Philosophumena, 14. (Dox. 565):—1) Ксѳ- 
нофанъ изъ Болофона, сннъ Орѳомѳна, дожилъ до времени Еира. 
Онъ первый высвазалъ мнѣніѳ о непознаваеиостн всего, внразив-
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шись такъ: „Вѣдь еслибы даже удалось (человѣку) сказать истину, 
все-таки онъ самъ нѳ зналъ-бы этого: во всемъ существуетъ (лишь) 
мнѣніе“. — 2). Ксевофанъ говоритъ, что ничто ни возникаетъ, нв 
унвчтожается, ни движется, и что всё, будучв единымъ, не под- 
вергается измѣненію; по его внѣнію, Богъ—вѣченъ, единъ, со 
веѣхъ сторонъ одинаковъ, ограниченъ, шаровидѳнъ, и всѣми ча- 
ствцами (своего существа) способенъ къ воспріятію. — 3) Что 
касается до солнца, то оно ежедневяо возникаетъ взъ соединенія 
мелкихъ искорокъ, а земля безпредѣльна и не облечена ни воз- 
духомъ, вв небомъ; солнца в лувн тавже безконечны, а все про- 
ясходвтъ изъ земли. — 4) Онъ-же сказалъ, что морѳ солоно по- 
тому, что въ нѳго стекаютъ разныя смѣси; по мнѣнію-же Митро- 
дора, морѳ солоно потому, что оно протекаетъ черезъ землю. — 
5) Ксенофанъ думаетъ, что земля была свѣшана съ моремъ, 
но съ течевіемъ времени отдѣлилась отъ влагв. Доказательствомъ 
этого служвтъ, по его мнѣнію, тотъ фактъ, что на плоскостяхъ 
и на горахъ находятъ раковивки; далѣѳ, въ Сиракузскихъ ваие- 
волонвяхъ бнли найдевы елѣдн рыбъ и тюленей, на Паросѣ, въ 
углубленіи камня, отпечатовъ анчоуса (άφόη), а на Мелитѣ пла- 
сты разнаго рода морскихъ существъ. — ö) Это провзошло, когда 
все было грязью, когда-же грязь высохла, слѣды остались. Всѣ 
людв погибаютъ, когда земля, погрузившись въ море, становится 
грязью, а затѣмъ снова она владетъ начало рожденію, причемъ 
эта перѳвѣна вроисходитъ во всѣхъ мірахъ.

5. ІІлутархъ. Strom. 4 (Dox. 580): Ксевофанъ изъ Ко- 
лофона, проложввъ свой, отчаств новый, путь, в оставивъ въ сто- 
роиѣ всѣхъ вышеупомянутыхъ учежыхъ, нѳ допускалъ ни возник- 
новенія, ни уничтоженія, но говорилъ, что всѳ всегда подобно 
себѣ самому; в дѣиствительно, еслибы, говоритъ онъ, все воз- 
нввло, нѳобходвмо было-бы допустить, что раньше его не было, 
но то, чего нѣтъ, нѳ могло-бы ни вознивнуть, нв провзвести что- 
лвбо, нв способствовать возникновенію чего-либо. Говорвтъ онъ 
также, что чувства обианчввн, а вмѣстѣ съ тѣвъ подрываетъ в 
значеніе разува. Вемля, по его мнѣнію, съ теченіемъ времени по- 
степенно в повемногу опусвается въ иоре, солнце-же составляется 
взъ значительнаго числа мелкихъ вскорокъ. Относительно боговъ
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Ксеяофанъ держится того инѣнія, что среди нихъ нѣтъ влады- 
чества, ибо нѳблагочѳстиво вому-лвбо изъ боговъ быть въ под- 
чиненіи (у другого): яието изъ боговъ совершендо ни въ чемъ 
не нуждается, слышатъ-же и видятъ они всѣиъ существомъ, а не 
частично. Земля, по мнѣнію Ксенофана, безковечва, причѳмъ ея 
нижняя часть не обдечена воздухомъ; всѳ происходитъ изъ земли, 
а солнце и свѣтила изъ облаковъ.

6. Эпифаній. Advers. haeres. III, 9 (Dox. 590). По мнѣ- 
нію Ксенофана, Колофонца, сына Орѳоменова, все произошло изъ 
зѳмли и водн, но ви о чемъ нельзя сказать ничѳго достовѣрнаго, 
до тавой степени тѳина истина. Во всемъ, а особенно относитѳльно 
невидимаго, существуетъ лишь мнѣніе.

7. Галенъ. Hist, philos.—3) (Dox. 601). Говорятъ, что на- 
чало этой школѣ, которую считаютъ скорѣе скептической, чѣмъ 
догматической, положилъ Ксенофанъ изъ Колофона. — 7) (1)ох. 
604). Изъ числа ученыхъ, принадлѳжащихъ къ „примиряющей“ 
школѣ, Ксеяофанъ, относившійея ко всему отрицательно, дризна- 
валъ только, что всѳ — ѳдино, и что это (все) есть божество, 
ограниченноѳ, разумное и неподвижноѳ (ср. Секстъ Эмпирикъ, I, 
225: Все—едино и божество не отдѣлено отъ всего: оно шаро- 
видно, безстрастно, неподвижно, разумно).

8. Цицеронъ. Lucullus, 37 (Dox. 119 ):—Ксенофанъ, жив- 
шій нѣскольво раньшѳ Анаксагора, утверждалъ, что все ѳдино и нѳ- 
подвижно, и что это все есть богъ, невозникшій, вѣчный и шаро- 
видный.—De deor. nat. I, 1 1  (Dox. 534): Ксенофанъ, eo to -  
рый, признавая все безконечньшъ, считалъ ѳто всѳ богомъ и при- 
Еисавалъ ему разушъ, подлѳжитъ, какъ и остальные, упрекамъ за 
послѣднюю мысль, а главнымъ образомъ за допущеніе безвонеч- 
ности, въ которой не можѳтъ быть ни разума, ни связи.—De di­
vinat., I, 3 (Dox. 224): Ксѳнофанъ изъ Колофона единственный 
(философъ), воторый, совершенно отряцая мантиву, дризнавалъ 
вмѣстѣ съ тѣмъ существованіе боговъ.

9. Ѳеодоритъ. Gr. aff. cur. IV, 5 (Dox. 284): Ксенофанъ, 
сннъ Орѳомѳна, Колофонецъ, глава Элеатской шеолн, признавая 
всѳ единымъ, ечиталъ это всё не возниквіииъ, но вѣчнымъ и со- 
вершѳнно неподвижнимъ. Но далѣе, каЕЪ-бы забывъ объ этомъ,
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онъ говоритъ, что все произошло изъ зѳмди. Такъ ему принад- 
лежитъ слѣдующій стихъ, тласящій:

„Вее изъ земли дроисходитъ и въ землю отходитъ обратно“ . 
(Ср. Аэцій, I, 3: Ксенофанъ считалъ началомъ всего зеию, ибо 
въ своемъ сочиненіи „о природѣ“ онъ шипетъ:

„Все изъ земли происходитъ и въ землю отходитъ обратно“).
10. Секстъ Эмпцржъ. Adv. mathem, X (813) (Dox. 

92): —По мнѣнію нѣкоторыхъ, Ксенофанъ думалъ, что (всѳ про- 
изошло) изъ земли (см. фраг. 8). — (314) (Dox. 92): Изъ боль- 
шого числа элементовъ, а именяо изъ двухъ: водн и зеили... по 
мнѣнію нѣкоторыхъ, такъ думалъ и Ксенофанъ Колофонецъ, ибо 
онъ говормъ:

„Всѣ мы произошли изъ земли и воды“.
11 . Галенъ. Hist, philos. 18 (Dox. 610): Ксѳнофанъ Ко- 

лофонецъ считалъ матеріальной причиной землю и воду. (Ср. Ма- 
кробій, Сонъ Сципюна, I, 14: Ксенофанъ считалъ, что душа 
произошла изъ земли и воды.)

12. Аэцій. Placita, II, 4 (Dox. 332): Ксенофанъ, Парме- 
нидъ и Мелиссъ считали міръ невозаикшииъ, вѣчюиъ и нѳразру- 
шимымъ.

13. Аэцій. Placita, II, 13 (Dox. 343): Ксонофанъ пола- 
галъ, что свѣтила образовались изъ воспламѳнившихся облаковъ; 
погасая джѳмъ, они (снова) загораются ночью, точно угольки; во- 
сходъ и заходъ свѣтилъ представляетъ собою ихъ воспламененіѳ 
и угасаніе.— 18 (Dox. 347): По мнѣнію Ксенофана свѣтила, ко- 
торня появляются надъ кораблями и которыя носятъ названіѳ 
Діоскуровъ, тавжѳ представляютъ собой облака, свѣтящіяся бла- 
годаря нѣкоторому движѳнію. — 20 (Dox. 348): Ксѳнофанъ (ду- 
малъ), что солнце образовалось изъ воспламенившагося облака.— 
24 (Dox. 354): (Ксенофанъ говорилъ), что затменіе солнда про- 
исходитъ благодаря угасанію послѣдняго, причемъ при восходѣ 
образуѳтся новоѳ. Упоминаетъ онъ и о солнечдомъ затменіи, про- 
должавшѳмся цѣлнй мѣсяцъ, а тавжѳ о другомъ, настолько пол- 
номъ, что день превратился въ ночь. — 24 (Dox. 355): Ксѳ* 
нофанъ говоритъ, что существуетъ нѣсколько солнцъ и лунъ со- 
образно влимату, частямъ свѣта и поясамъ, причеиъ время отъ
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времени дискъ иопадаетъ въ нѣвоторую необитаемую часть земли 
и таЕЪ какъ его движеніе (по такой странѣ) было-бы безцѣль- 
нымъ, онъ затмевается. Ксенофанъ-же полагалъ, что солнце ухо- 
дитъ въ безконечность, а его движеніе кажется круговымъ благо- 
даря разстоянію.

14. Аэцгй. Placita, II, 25 (Dox. 356):—По мнѣнію Ксе- 
нофана, луна есть свалявшееся (точно шѳрсть) облако. — 28 
(Dox. 858): Анаксимандръ, Ксенофанъ, Берозъ (говорятъ), что 
луна имѣетъ свой собственный свѣтъ. — 29 (Dox. 360): Ксено- 
фанъ (говоритъ), что ежемѣсячное исчѳзновеніе лунн (новолуніе) 
происходитъ благодаря угасанію.

15 .— Аэцгй. Placita, III, 2 (Dox. 367):—Ксеяофанъ го- 
воритъ, что кометы и падающія звѣзды прѳдставляютъ собой со- 
единеніе воепламененныхъ и иритомъ движущихся облаковъ. — 3 
(Dox. 368): Ксенофанъ (говоригъ),что молніи происходятъ изъ 
облаковъ, свѣтящихся благодаря движенію.—4 (Dox. 371): Ш 
мнѣнію Ксенофана, главная прнчина всѣхъ метеорологическихъ 
явленій за&лючается въ теплотѣ солнца. Ибо, когда солнце вытя- 
гиваетъ морскую влагу, прѣсяая вода, отдѣляясь благодаря своей 
легкости, переходитъ въ туманъ, образуетъ тучи, проливается, 
благодаря сгущенію, дождемъ, или-же разсѣѳвается въ вѣтѳръ. 
Эта мысль явствуетъ изъ елѣдующихъ словъ:

„Море есть источникъ водн“ .
16. Аэцій. Placita, III, 9 (Dox. 376): Ксенофанъ гово- 

ритъ, что земля снизу (благодаря отсутствію сдерживающихъ при- 
чинъ) проросла въ безконечность, а сверху, благодаря воздуху н 
огню, унлотнилась.— 11  (Dox. 377): Вемля, по меѣнію Іісенофана, 
занимаетъ особенное положеніе, ибо она проросла въ безконечность.

17. Ащ ій. Placita, IY, 9 (Dox. 396): Пиѳагоръ, Эмпе- 
доклъ, Ксенофанъ, Пармѳнидъ, Венонъ, Мѳлиссъ, Анаксагоръ, Ди- 
мокритъ, Митродоръ, Протагоръ, Платонъ, говорятъ, что чувства 
обманчивы.

18. Адцгй. Placita Y, 1 (Dox. 415): Ксенофанъ и Эпикуръ 
отрицаютъ мантику.

19. Тертулліанъ. (De anima 43) (Dox. 205): Анаксагоръ 
и Іісенофанъ обълсняютъ сонъ истощеніемъ.

2



Анаксименъ.

1. Ѳеофрастъ, Phys. opin-, fr. 2 (Simplic. in phys., 6.) 
(Dox. 476). Анаксимеаъ Мнлетеці, сынъ Евристрата, другъ Анак- 
симаедра, признаетъ, подобно послѣдвему, первовещество единыаъ 
Е безконѳчннмъ, но въ вротивоположность Анавсимандру, счи- 
таетъ его не неопредѣленвымъ, а опредѣленнымъ и называетъ 
воздухомъ. Воздухъ различается по степени разрѣженія и сгу- 
щевія сообразво веществамъ (имъ образуемымъ); такъ, утон- 
чаясь, овъ образуетъ огонь, сгущаясь — вѣтеръ, затѣмъ об- 
лава, сгущаясь ещѳ болѣѳ — воду, далѣѳ землю, ваконецъ — - 
камни; все-же остальноѳ образуется изъ предыдущаго. Ававсн - 
менъ признаотъ тавже вѣчаое движеніѳ, вотороѳ и произво- 
дитъ превращѳвіе.

2. Ипполитъ, Philosophumena, 7 (Dox. 560).— 1) Анав- 
сименъ, сынъ Евристрата, тавжѳ Милетецъ, признавалъ нача- 
ломъ бѳзконечный воздухъ, изъ котораго образуется всѳ, что 
возникаетъ, возвикло и возникнегь, а тавже боги и божествен- 
ныя сущѳства, все-жѳ остальное (образуѳтся) изъ того, что вроиз- 
вѳлъ воздухъ. — 2) Свойство воздуха таково: когда онъ (на- 
ходится въ состоявіи) полнаго раввовѣсія — онъ недосхупѳнъ 
для зрѣвія, но овъ становится замѣтнымъ, когда онъ холоденъ, 
теаелъ, влажевъ, или движется. Движѳтся-жѳ онъ иостоянно; 
ибо, если бн воздухъ не двигался, то все нѳ изиѣвялось бн 
тавъ, какъ ово измѣняѳтся.—3) Сгущаяеь и разрѣжаясь, воз- 
духъ привимаетъ различныя формы: при расшяренін и разрѣ· 
жевіи воздуха образуется огонь, при сгущевіи — вѣтеръ; тотъ· 
же воздухъ при болыпей степени сгущенности образуетъ облака, 
далѣе воду, при ещѳ болыпей степеви уплотненія — землю, и 
наконецъ, при наивысшей — камви. Итакъ, вознивновеніемъ
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управляютъ, главнымъ образомъ, двѣ противуположностн: теплое 
н холодное. — 4) Земля, будучи плосвой, держится въ воздухѣ, 
такхе н солвцѳ и луна и остальння огненння свѣтила благо* 
даря своѳй плосвой формѣ поддерживаются воздухомъ. — 5) 
Свѣтила образуются изъ земли, вслѣдствіи поднимающихся отъ 
послѣднѳй испарѳній, которыя, разрѣжаясь, образуютъ огонь; 
ізъ огня, поднимающагося вверху, составляются свѣтила. Су- 
ществуютъ также тѣла зеилистаго состава, которыя ваходятся 
тамъ-жѳ, гдѣ свѣтила, и воторыя вращаются вмѣстѣ съ послѣд- 
вими.—6) Анаксииенъ говоритъ, что свѣтила движутся не подъ 
землею, вавъ предполагали другіѳ (учѳныѳ), но вокругъ зѳміи, 
подобно тоиу, кавъ войлочная шапва вовругъ головн. Ваходъ 
солнца происходитъ ве потому, что оно находится подъ землею 
но потому, что нѣвоторыя, болѣе высовія, части зеали закры- 
ваютъ ero, а тавжѳ потому, что солнце (тогда) находится 
отъ васъ на болѣе далѳвомъ разстояніи. Свѣтила не грѣютъ 
вслѣдствіе своей отдаленности.—7) Вѣтеръ, по мнѣнію Анак- 
симена, образуѳтся тогда, вогда воздухъ, разрѣжаясь, прихо- 
дихъ въ движеніе; когда-жѳ воздухъ соберѳтся и достигнѳтъ 
большей степени уплотненія, образуются облака, воторня заіѣмъ 
переходятъ въ дождь. Градъ бываѳтъ тогда, вогда вода, отдѣ- 
лявшись отъ облавовъ, замерзнетъ, а снѣгь, вогда облава, про- 
питанныя влагой, занѳрзаютъ.—8) Молнія происходитъ, вогда 
облава разъедвняются силой вѣтра, ибо, вогда они разъеди- 
няются, происходитъ свѣтъ, блѳстящій и огнѳаный. Радуга обра- 
зуется, вогда солнѳчныѳ лучя падаютъ ва сгущѳнннй воздухъ; 
зѳнлетрясенія же, вогда земля подъ вліяніѳиъ жарн и холода 
слишвонъ сильво измѣняется.—9) Тавовн бнля инѣнія Авакси- 
мена, время-жѳ его акме падаетъ на первый годъ 58-ой Олим- 
піадн.

3 Псевдо·Плутархг, Stromata, 3 (Dox. 579). Говорятъ, что 
Анаксимѳнъ признавалъ воздухъ началомъ всего и притоиъ не- 
опредѣленнымъ по роду (т. е. по существу), но опредѣленнымъ по 
вачеетвамг; образованіе всѳго зависитъ отъ степени его сгущѳ- 
нія и разрѣжѳнія. Что касается до движенія, то оно суще- 
етвуетъ отъ вѣва. При сгущеніи воздуха прежде всего образо-

2*
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ваіаеь зенля, имѣющая плосЕую форму, вслѣдствіе чего она по- 
еоится на воздухѣ; солнцв, лува и остальныя свѣтила возникли 
изъ земли. Такимъ образоиъ, Анаксимѳнъ счятаетъ солнце 
землей, которая вслѣдетвіе быстраго двихѳнія, сильно нака- 
лвлась.

4. Элифаній, Adv. haeres III, 3 (Dox. 589). Аяавси- 
менъ, сннъ Евристрата, такжѳ Милетецъ, призяаѳтъ началомъ 
всего воздухъ, изъ котораго образовалась всѳденная.

5. Гермій, lrris. gent. philos. 7 (Dox. 633). Стоитъ мнѣ 
придти къ опредѣленноиу мнѣнію—Анаксимѳнъ тутъ вавъ тутъ 
съ слѣдующиии словами: „Слушай, что я тѳбѣ скажу! Всѳ — 
это воздухъ; сгущаясь н соѳдиняясь, онъ образуетъ воду и 
зѳилю, разрѣхаясь и разъединяясь—эфиръ и огонь; возвращаясь 
хе бъ присущей ему природѣ, онъ снова дѣлается воздухомъ“ . 
Послѣ этихъ словъ Анаксимена я соглашаюсь еъ нимъ и чув- 
ствую еъ нему тяготѣніе.

6. Цицеронъ, De deor. natura I, 10 (Dox. 531). Анак- 
сименъ признавалъ воздухъ божѳствоиъ, придавая ему способ- 
ность возникновѳнія и опрѳдѣіяя его, какъ нѣчто безмѣрное, 
безЕОнечвоѳ и вѣчно движущеѳся. Еавъ будто воздухъ, нѳ ииѣя 
формн, можетъ быть божествомъ, которому въ особенности на- 
длежитъ ииѣть нѳ Еавую-либо, но наилучшую форму; и какъ 
будто всѳму, что возникло, не подобаетъ умереть. — (Лукуллъ, 
37 — (Dox. 119). Бго послѣдователь, Аеаксимѳнъ, признавалъ 
воздухъ неопредѣленнымъ, но все, что изъ него происходитъ, 
опредѣленныиъ, — а именно: землю, воду, огонь; всѳ-же осталь- 
ноѳ (образуѳтся) изъ предыдущаго).

7. Аэцій, Placita, I, 3 (Dox. 278). Анаксименъ Миле- 
тецъ, сыеъ Евристрата, признавалъ началомъ всего воздухъ; 
изъ него все образуется к въ него-же все пѳреходитъ. Подобно 
хому вавъ наша душа, будучи воздухомъ, сдѳрживаетъ яасъ, 
тавъ дыханіѳ и воздухъ охватываютъ вѳсь міръ; Анаксименъ 
употребляетъ слова дыханіѳ и воздухъ въ одинаковомъ смислѣ. 
Ошибка АнаЕсимена состоитъ въ томъ, что онъ допусЕаѳтъ об- 
разованіе хивыхъ существъ дзъ простого и однороднаго воздуха 
и дыханія; вѣдь неиыслимо, чтобн одво начало елухило мате-
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ріаломъ ддя всего существующаго, но веобходимо прѳдполагать 
вѣвоторую дѣйствующую причину; такъ, серебра недостаточно 
для образованія сосуда, ѳсли нѣтъ дѣйствующей прйчины, т. е. 
серебряЕЫхъ дѣлъ мастера.

8. Ащгй, Placita, I, 7 (Dox. 302). Аиаксименъ считалъ 
богомъ вовдухъ.

9. Аэцгй, Placita, II, 1 1  (Dox. 339): По мнѣнію Анак- 
симѳна и Парыенида, небо есть вращающійся сводъ, наиболѣе 
удаленный отъ земли.— 13 (Dox. 342): Анаксимеаъ вризнавалъ 
свѣтила огвѳнннми и дуиалъ, что нѣкоторыя взъ вихъ заклю- 
чаютъ въ себѣ невидиыыя тѣла, землистаго состава, увлеваемня 
общвмъ движеніемъ.— 14 (Dox. 344): По мвѣвію Анаксимена 
звѣзды, ва подобіе гвоздей, прябиты къ небесному своду. — 16 
(Dox. 346): По мнѣнію Анаксимена, свѣтила вращаются нѳ 
подъ землею, а вокругъ нея.—19 (Dox. 347): Анаксииевъ ду- 
малъ, что перенѣна погоды зависитъ не отъ звѣздъ, а исклю- 
чительно отъ солнца.

10. Аэцій, Placita, II, 20, 22 (Dox. 348, 352): Анак- 
сименъ считаетъ солвцѳ огненнымъ и плоскимъ какъ листъ.— 23 
(Dox. 352): По мнѣнію Анаксимѳяа, свѣтила вращаются подъ 
давленіемъ сгущевнаго и сопротивляющагося воздуха.—25 (Dox. 
356): Анаксименъ считалъ луну огненной.

11 . Аэцій, Placita, III, 3 (Dox. 368): Анакснменъ сра- 
внивалъ молнію съ тѣии блестками, которыми разснпаются морскія 
волны подъ ударами весѳлъ.—4 (Dox. 370): По мнѣвію Анак- 
симена, облако образуѳтся при сильномъ сгущеніи воздуха, 
дожди— когда воздухъ ещѳ болѣе уялотнится, снѣгъ—когда па- 
дающая вода застываетъ, а градъ— когда къ водѣ примѣши- 
вается воздухъ.—5 (Dox. 378): Анаксименъ думалъ, что радуга 
представляѳтъ собой отраженіе солнѳчныхъ лучей, падающихъ 
на густую, темную и плотную тучу, черѳзъ которую они нѳ могутъ 
проникнуть (Cf. Schol. in Arat.: Анаксииенъ говоритъ, что 
радуга образуется, когда солнѳчные лучи падаютъ на густоѳ 
и плотное облаво; при этомъ верхній слой, накаливаеный лучаии 
солнца, важется пурпурнымъ, а нижній, благодаря преобладанію 
влаги — тѳмнымъ. Также н ночыо, по словамъ Анаксимена, на-
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блюдается радуга, образуемая луной, но ваблюдается оіа рѣдво, 
такъ вавъ полнолуніѳ бнваетъ не всѳгда н тавъ какъ свѣтъ 
луны слабѣе свѣта солнца).

12. Лэцій, Placita, III, 10 (Dox. 377): По мнѣнію Анав- 
свмена, зѳнля ииѣетъ форму стола.—15 (Dox. 379): Анавсянѳнъ 
усматрнвалъ причину землетрясеній въ сухости н влахвостн звнли; 
пѳрвая зависитъ отъ грозы, вторая—отъ проливныхъ догдеі.

13. Ащгй, ІУ, 8 (Dox. 387): Анаксімѳнъ, Анавсииандръ, 
Архелай, Діогѳнъ считали душу воздушной.



Г ераклитъ.

1. Ѳеофрастъ, Physic. opin. fr. 1 (Simp. in phys-, 6 a) 
(Dox. 475). Гиппасъ изъ Мѳтапонта и Геравлитъ Эфѳсѳцъ 
првзнаваіи такхе начало единымъ, двихущимся и огранячеянымъ, 
но подъ ѳгимъ началомъ разуіѣля онн огояь. По яхъ ннѣнію, 
все происходитъ изъ огяя, путемъ сгущѳнія и разрѣхѳнія (по- 
слѣдяяго) и всѳ снова въ нѳго перѳходитъ, такъ какъ онъ 
прѳдставляѳтъ собою единую пѳрвосущяость. По слованъ Гѳра- 
клжта всѳ ѳсть видоизмѣнеяіе огня. Гѳравлитъ признаетъ такхе 
еущѳствованіе нѣкотораго порядка и опрѳдѣленнаго пѳріода вре- 
кеяи для міровнхъ язмѣненій, совершающихся согласно роковоб 
ееобходимостя.

2. Ипполѣтъ, Philosophumena, 4 (Dox. 558). — 1) Гера- 
клятъ Эфесѳцъ, физякъ и философъ, оплавявалъ всѳ существую- 
щеѳ, уярѳкая всѳ хявоѳ и всѣхъ людей въ нѳвѣхествѣ и скорбя
о судьбѣ смертныхъ. Тольво онъ, по его словаиъ, зналъ все, 
встальные-хе — ничего. — 2) По мнслямъ Гѳравлитъ напо- 
■янаетъ Эипедокла, тавъ кавъ началоѵъ всего ояъ прнзнаетъ 
Врахду и Любовь, считаѳтъ богомъ мнслящій огонь и говоритъ, 
что всѳ находятся въ совмѣстноиъ двяхенія, а не въ состоянін 
покоя. — 3) Далѣѳ, есля Эмпедоклъ полагалъ, что окрухающее 
яасъ простраяство яреясяолнѳяо зла, котороѳ простираѳтся отъ 
зѳкля до луны, но нѳ ядѳтъ дальшѳ, такъ какъ пространство, 
находящѳося за луною, чяще — то и Гѳравлитъ дерхался того- 
хе мнѣнія.

3. Эпифапій, Adv. haeres., III, 20 (Dox. 591). Гера- 
клятъ, сняъ Влесона изъ Эфеса, говорилъ, что все проясходятъ 
язъ огня я въ огонь снова разрѣшается.
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4. Гермій, Irris. gent. philos., 13 (Dox. 654). Я  свло- 
нялся уже б ъ  убѣжденіямъ прекраснаго Димокрита, и готовъ былъ 
смѣяться съ нимъ, но тутъ сталъ переубѣждать меня Гераклитъ, 
говоря сквозь слѳзы: „Огонь ееть начало всего, огояь, подвер- 
гаюіційся двумъ процессамъ: разрѣженію и сгущенію; первое —  
активно, второѳ— пассивно, первоѳ— соѳдиняетъ, второе— разъедн- 
няетъ.“ Довольно съ мѳня! мнѣ набили оскомину подобння начала.

5. Аэцій, Placita, I, 3 (Dox. 283). Гераклитъ и Гяппасъ 
изъ Метаповта признавали началоиъ всѳго огонь: изъ огня все 
образуется я въ немъ находитъ свой конецъ. Съ угасаніемъ огня 
начияается возникновеніе міра, а именно: когда наиболѣе плотвыя 
части огня какъ-бы соередоточиваются виѣстѣ— образуется земля, 
при разрѣженіи земли подъ вліяніеиъ огня —  образуется влага, 
ааконѳцъ, когда испаряется влага — получается воздухъ. И ва- 
оборотъ, весь міръ и всѣ въ немъ тѣла истребляются огнемъ 
пря общѳмъ восоламененіи.

6. Ѳеодоритъ, V I, 12 (Dox. 292). Гяппасъ изъ Мета- 
понта и Гераклитъ, сынъ Влесона, язъ Эфеса, признавали все 
единыиъ, вѣчно движущимся я ограняченнымъ, прячеиъ зто 
едияоѳ начало есть (ао ихъ мнѣнію) огонь.

7. Аэцій, Placita, I, 7 (Dox. 308). По мнѣнію Гераклята, 
богъ —  910 вѣчвый, пѳріодячѳскій огонь, судьба же —  разумъ, 
создающій вее нзъ протнвуволожностей.— 13 (Dox. 312). Гера- 
клнтъ вводнтъ нѣкоторыя лаленькія я недѣлимыя частнцн. —  
28 (Dox. 320). Гераклитъ нѳ допусваетъ въ прнродѣ покоя и 
неиодвижности, ибо подобное состояніе присуще мертвецаиъ; вѣч- 
ноѳ, говорнтъ онъ, обладаетъ вѣчнымъ движеніемъ, коночное — ко- 
нечныиъ.— 27 (Dox. 322). По мнѣнію Гераклита, всѳ завнситъ 
отъ судьбы, судьба-же тожествѳнна съ необходнмостью. —  28 
(Dox. У23). Πο словамъ Гѳраклнта, сущность судьбы есть ра- 
зумъ, который управляѳтъ сущностью всего. Разумъ, это— эфнрное 
тѣло, сѣмя всяческаго вознякновенія я мѣра врѳменного цѳріода.

8. Аэцій, Placita, II, 1 (Dox. 327). Ѳалесъ, Пнѳагоръ, 
Эмпедоклъ, Эвфантъ, Парменядъ, Меляссъ, Гѳраклятъ, Анакса- 
горъ, Шатонъ, Аристотель, Зенонъ— признаютъ міръ единымъ.— 
4 (Dox. 331). По мнѣнію Гераклита, міръ существуетъ нѳ во
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времени, а въ разумѣ. — 1 1  (Dox. 340). Парменидъ, Гера- 
елитъ, Стратонъ, Зенонъ — считаютъ небо огненнымъ. — 13  
(Dox. 342). Парменидъ и Гераклитъ думаютъ, что свѣтила— 
сгущенвый огонь. — 17 (Dox. 346). Гераклитъ и стоиеи пода- 
гаютъ, что свѣтила питаются земными испареніяви.

9. Аэцій, Placita, II, 20 (Dox. 351). ГераЕлитъ и Ге- 
катей признаютъ солнце за разумный огонь, образованннй мо- 
ремъ.—21 (Dox. 351). По мнѣндю Гѳраклита, ширина солнца не 
превышаетъ человѣческой ступни. — 22 (Dox. 352). ГераЕлитъ 
думалъ, что солнце имѣетъ форму выиуклой чаши, — 24 (Dox. 
354). Гераклитъ считалъ, что затменіѳ солнца происходитъ при 
такомъ поворотѣ чашевидной повѳрхности, когда полая сторона 
ОЕазывается вверху, выпуклая-же внизу, пѳредъ нами. — 27 
(Dox. 358). Гераклитъ думалъ, что луна чашевядна. — 28 
(Dox. 359). По мнѣнію Гераклита, солнце и луна испытываютъ 
одно и то-же, а имѳнно: эти свѣтила, икѣя чашевидную форму, 
цринимаютъ лучи отъ влажныхъ испареній, благодаря чеку какъ- 
бы свѣтятся. Солнцѳ горитъ яснѣе, такъ кавъ оно находится среди 
болѣе чистаго воздуха, луна-же, воторую окружаѳтъ ие столь 
прозрачноѳ воздушноѳ пространство, Еажется болѣѳ блѣдной. — 
29 (Dox. 359). Затменія лувн объясняются поворотомъ чаше- 
видной поверхности. — 32 (Dox. 364). По мнѣнію Гѳравлита, 
міровой годъ состоитъ изъ 10,800 солнечныхъ лѣтъ.

10. Аэцій, Placita, III, (Dox. 369). ГераЕЛитъ думалъ, 
что громъ происходитъ благодаря вращѳнію вѣтра и тучъ и бла- 
годаря столкновенію первнхъ съ послѣдними, молнія —  вслѣдствіѳ 
воспламенеяія испареній, а зарницн благодаря вспнхиванію и 
угасанію тучъ.

1 1 .  Ѳеодоритъ, V, 18 (Dox. 388). Парменидъ, Гяппасъ и 
Геравлитъ првзнавали душу огненной. — 23 (Dox. 392). Гера- 
елитъ полагалъ, что душц, отдѣляясь отъ тѣла, вазвращаются въ 
міровой душѣ, съ ними одвородной и одноеущной.

12. Авцій, V, 23 (Dox. 434). Гераклитъ и стоики думаютъ, 
что люди достягаютъ возмужалости при второиъ сеиилѣтіи, съ на- 
ступленіемъ половой зрѣлости, ибо и дерѳвья достигаютъ зрѣлости 
тогда, когда начинаютъ давать плодн.
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13. Секстъ Эмпирикъ, VII, 349 (Dox. 209). По мнѣнію 
нѣкоторыхъ, разумъ сущѳствуетъ внѣ тѣла; такъ думалъ Гера- 
нлитъ, по свидѣтельству Энѳзидема. — 129 (Dox. 210). Гера- 
клитъ думалъ, что мы, вдыхая бохѳствѳнный разунъ, становиися 
мудрнии; сонъ, вравда, погружаетъ насъ въ забвеніе, но, пробух- 
даясь, ин снова обрѣтаѳмъ разуиъ. Это объясняется тѣмъ, что во 
время сва, при бездѣйствіи органовъ чувствъ, нашъ разуиъ пѳре- 
стаетъ сноситься съ овружающимъ его ніромъ, причѳнъ остается 
только одно сообщѳніе при помощи дыханія, воторое играѳтъ роль 
корня; благодаря зтому разуиъ, отдѣіившись, тѳряетъ прехвюю 
силу паияти. Послѣ пробухденія, нашъ разунъ, пользуясь органами 
внѣшнихъ чувствъ какъ-бы овнами, сообщаѳтся съ окрухающей 
срѳдой и вновь пріобрѣтаетъ присущую ему силу. Подобно тому 
какъ угольки отъ близости огня разгораются, а безъ него пога- 
саютъ, тавъ и та часть внѣпияго ніра, которая, отдѣливгаись отъ 
овружающаго, нашіа пріютъ въ яашемъ тѣлѣ, при отдѣленіи те- 
ряѳтъ разумъ и, наоборотъ, при сопрявосновеніи съ иірокъ путѳкъ 
«оотвѣтствующихъ органовъ, снова ділается съ никъ однородной.— 
13 1 (Dox. 2 11). По мнѣнію Гѳраклнта мысль, раздѣляемая всѣми, 
истинна, та*хе, воторая приходитъ въ голову одному — нѳвѣрна.

14. Олимпіодоръ, Meteor. 35 (Dox. 495, (приі.). Другіе 
физики, къ чяслу воторыхъ прииадлежалъ и Гѳравлитъ, говорили, 
что морѳ — потъ зѳмли, причѳмъ какъ потъ хивыхъ существъ, 
вндѣляясь изъ тѣла, солонъ, такхѳ и потъ земля, выдѣляясь изъ 
нея, обладаѳтъ солѳнымъ вкусомъ. Вотъ почему море солоно.

15. Аргй Дидимъ, Epit. 39, 20 (Dox. 471). Клеантъ, 
«опоставляя ннѣнія Вѳвона о душѣ съ мнѣніемъ другихъ физиковъ, 
говоритъ, что Венонъ подобяо Геравлиту считялъ душу за обладаю- 
щее чувствоиъ испареніѳ. Геравлитъ, хелая довазать, что душк 
разумны благодаря способяости испаряться, сравнивалъ ихъ съ 
рѣвою, говоря: „нѳльзя двахдн войти въ одну и ту-хѳ рѣву, ибо 
одна вода смѣняется другой“ — такхѳ и душа постоянно обно- 
вляѳтся, прѳдставляя еобой испареніе влагя.

16. Макробій, Сонъ Сципіона I, 14 (Dox. 213). Геравлитъ 
физивъ ечнталъ думу звѣздной исворвой.



Парменидъ.

1. Ѳеофрастъ, Physic. opin fr. 6 (Dox. 48 i): 0 Парме- 
нидѣ i  ѳго учоніи Ѳеофрастъ въ первой кнвгѣ „о физякахъ* 
говоритъ слѣдующее:

Прееинікъ Ксенофана Пармѳнидъ, сннъ Пирета, изъ Элеи, 
придѳрживался обѣихъ точекъ зрѣніа: иризнавая все (το παν) вѣч- 
нннъ, онъ вмѣстѣ съ тѣ»ъ пыталея объяснить возникновеніе суще- 
ствующаго, (причѳмъ) разсуждалъ въ тонъ и другокъ случаѣ не- 
одинаково, а именно: допусвая, что, согласяо истинѣ, все—едино, 
безначаяьно и шаровидно, онъ, согласно ннѣнію толаы, призна- 
валъ, чтобн объяснить вознивновеніе явленій, двѣ причянн: 
огонь и зѳмлю, послѣднюю какъ матерію, первый вакъ дѣйствую- 
щую причину.

2. Ѳеофрастъ, Phys. opin. fr. 6 a (Diog. L. IX, 21,22) 
(Dox. 482): Парменядъ, сынъ Пирета язъ Элеи, быдъ слуша- 
телеиъ Бсенофана, но не раздѣлялъ мнѣній своего учителя. Онъ 
первнй призналъ землю шаровидной н находящѳйся въ цѳнтрѣ; 
говорялъ онъ такжѳ, что сущѳствуютъ два элехѳнта, огонь и 
зенля, причемъ первнй играѳтъ роль деиіурга, а вторая натеріж. 
(Эти два элемента) το-se, что теплое и холодяое, изъ которыхъ 
все образовалось, а люди произошли первоначально ізъ ила. 
Душа и разумъ, по мнѣвію Пархѳняда, одно и то-же; объ этомъ 
упоминаетъ и Ѳеофрастъ въ своихъ „физявахъ“, гдѣ онъ из- 
лагаѳтъ мяѣнія почти всѣхъ учѳннхъ. По инѣяію Парменида, 
фнлософія двояка: философгя истины и философгя мнѣнія, по- 
этому онъ говоритъ гдѣ-то: „тѳбѣ слѣдуетъ познать і  безтре- 
пѳтноѳ сердце непреложной истины и чуждыя безусдовяой досто- 
вѣрноети мнѣнія снертныхъ“.
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3. Ѳеофрастъ, Phys. opin. fr. 7 (Simpl, in phys., 25 a) 
(Dox. 483): По словамъ Александра, Ѳѳофрастъ слѣдующимъ 
образомъ излагаѳтъ въ пѳрвой книгѣ своей „Исторіи физики“ 
учевіѳ Парменида: то, что внѣ бытгя, есть небытіе, не- 
бытія же нѣтъ, слѣдовательно, бытіе едино.

4. Ѳеофрастъ Phys. opin. fr. 17(Diog. L., VIII 48) (Dox. 
492): По словамъ Фаворина, впервыѳ назвалъ небо вселенной, 
а землю шаромъ—Пиѳагоръ, ио словамъ же Ѳеофраста—Парме- 
видъ.

5. Ипполитъ, Philosoph. 1 1  (Dox. 564): Парменидъ счи- 
талъ все—едивымъ, вѣчвымъ, безначальнымъ и шаровиднымъ, 
но виѣстѣ съ тѣмъ оаъ не избѣжалъ мнѣніЗ толпы, такъ какъ 
онъ говоритъ, что огонь и земля являются началомъ всего, земля— 
какъ матѳрія, огонь—какъ дѣйствующая причяна. По ѳго мнѣ- 
нію, міръ разрушается, но какимъ образомъ—онъ не объяснилъ. 
По мнѣнію того-же Пармѳнида, все—вѣчно, безначальио, шаро- 
видно, однородно, не имѣетъ въ себѣ (пустого?) мѣста, нѳпо- 
движно и ограннчено.

6. Псевдо-Плутархг, Stromata, 5 (Dox. 580): Парменидъ 
нзъ Элея, другъ Есенофана, раздѣлялъ мнѣнія послѣдняго, но 
въ то жѳ врѳмя держадся н протявуположной точки зрѣнія, а 
яменно: внъ говорнлъ, что все, согласно истинѣ,—вѣчно и не- 
подвижно, (эту мысль внражаетъ онъ такъ: „бнтіѳ цѣльно, одно- 
родно, сповойно и безначально“), вознякновеніѳ же присуще лишь 
тому, что кажѳтся, согласно ложному представленію, существую- 
щииъ. Что же васается ощущеній, то ихъ Парменидъ исклю- 
чаетъ изъ ястинн. Говоритъ онъ тавжѳ, что есля существуетъ 
что-либо внѣ бытія, то это есть не-бытіе; пебытія же вовсе 
нѣтъ; въ виду этого Паряѳнидг признаѳтъ только одно бѳзяа- 
чальяоѳ бытіе. Земля, по его мнѣнію, есть осадокъ сгущѳннаго 
воздуха.

7. Эпифатй, Advers. haeres., III, 10 (Dox. 590): Пар- 
менядъ, сннъ Пярета язъ Элѳи, танже призяавалъ вачаловъ 
всего бѳзЕОнечное.

8. Гермій, Gent, philos. irr., 6 (Dox. 652): Цротивъ Анав- 
сагора выступаютъ Мелиссъ я Парменидъ. Послѣдвій возгла-
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шаѳтъ, и притомъ въ стяхотворяой формѣ, что сущее едино, 
вѣчно, безковечно, неподвижно и со всѣхъ сторонъ одинаково. 
Самъ ве зваю, какъ пѳрѳхожу я ва сторону этого учѳнія. Пар- 
менидъ внтѣснвлъ Ававсагора изъ моего разума.

9. Цицеронъ, De deor. nat., I, 11 (Dox. 534): Пармевидъ 
измышляетъ что-то подобвоѳ вѣнцу (στεφάνη), яѣвій, нѳпрѳрнвно 
горящій яркимъ свѣтомъ кругъ, который ояоясываетъ вебо; этотъ 
кругъ Парменидъ назнваетъ богомъ, хотя въ неіъ яедьзя усма- 
тривать ни божествеяной фигуры, вв разуиа. Мяого и другихъ 
вебнлвцъ вндумываетъ Париевидъ, который войяу, раздоръ, лю- 
бовь в другое тоиу подобяое возводвтъ въ божество, хотя всв 
это уяичтожиио путемъ болѣзни, сна, забвенія, илв старостя. 
Его же мнѣнія о свѣтилахъ, подвергвутня критввѣ въ другомъ 
мѣстѣ, здѣсь могутъ быть опущевы.

10. Аэцгщ Placita, I, 3 (Dox. 284): Пармѳввдъ, сывъ, 
Пврѳта взъ Элѳв, другъ Ксенофана, въ первой кяигѣ взлагаѳтъ 
ивѣнія, согласныя со взглядами своего учвтѳля; такъ Пармѳниду 
приписываютъ слѣдующій ствхъ: „Бытіѳ едино, одвородно, спо- 
войно и безяачально“ . Причияой-же всего существующаго Пар- 
меяидъ считалъ вѳ только землю, вакъ Есевофанъ, во и оговь.— 
7 (Dox. 303): Пармевидъ считаѳтъ Божество вѳподвяжныкъ 
в огравичеянннъ, а именно шаровидныиъ.—24 (Dox. 320): 
Парменидъ, Мѳлвссъ в Венонъ отрвцаютъ возяякновеяіѳ и уни- 
чтожеяіе, такъ вакъ по ихъ мнѣвію— всѳ нѳподвижно.—25 (Dox. 
321): Парменидъ в Димокритъ подчвняютъ все яеобходимости, 
прнчеиъ эта веобходвиость есть и судьба, и право, и Провидѣ- 
ніе, и Творецъ міра.

1 1 .  Аэцій, Placita, II, 1 (Dox. 327): Еариевидъ в др., 
говорятъ, что міръ единъ,—4 (ср. Ксѳяофанъ, 12)—7 (Dox. 
335): Парменидъ призяавалъ сущѳствовавіѳ вложѳяяыхъ другъ 
въ друга вѣндовъ; пѳрвый вѣведъ состоитъ взъ разрѣжѳняаго 
воздуха, второй— изъ сгущеннаго, остальяыѳ-же вѣвцн, лежащіѳ 
между ними, представляютъ смѣшеніе свѣта в мрака. Всѣ этв 
вѣвцн окружаетъ вѣнецъ, крѣпкій какъ стѣва, подъ которымъ· 
ваходится вѣнецъ огнѳввнй; также врѣповъ в тотъ вѣвѳдъ, ко- 
торнй ваходится въ самой серединѣ и которнй такжѳ опоясы-
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ваетея огненнынъ вѣнцомъ. Самый средній изъ смѣшаниыхъ вѣн- 
цовъ является производителѳмъ всяческаго двихеяія і  вознн- 
кновенія; этотъ вѣнецъ Парменидъ называетъ Владыкой-Корм- 
чякь, Справедливостью, хранящей у еебя ключн, а тавхе не- 
обходимостью. Воздухъ есть то, что отдѣлилось отъ земли, испа- 
рившнсь благодаря слишкомъ сильноиу сгущеяію ѳя; солнце хе 
к млѳчный кругъ представляютъ собой внднханіѳ огня; что-хе 
васается до лунн, то она образовалась изъ воздуха і  огня. 
Внше всето и всѳ оврухая, находится эфиръ, подъ нимъ огнея- 
ная масса, воторую ны называемъ небоиъ, а ухе подъ нимъ — 
все земное.—11  (см. Анаксименъ, 9)—12, 13, 17 (см. Герак- 
литъ, 8).—15 (Dox. 845): первое мѣсто въ эфирѣ занимаѳтъ, 
по мнѣнію Парменида, утрѳнняя звѣзда, которую онъ отохествдяетъ 
съ вечернѳй. За этой звѣздой находится солнцѳ, а подъ нииъ свѣ- 
тила на огнѳнномъ сводѣ, который Парменидъ назнваѳтъ небомъ.

12. Аэцій, Placita, II, 20 (Dox. 349): Пармѳнидъ и Ми- 
тродоръ счнтали солнцѳ огненнымъ. — По ннѣнію Пармѳнида, 
солнце и луна вндѣлились изъ млѳчнаго круга (я образовались) 
солнцѳ —изъ болѣѳ лѳгвой смѣси, т. е. теплаго, луна— изъ болѣо 
плотной, т. е. холоднаго.—25 (Dox. 356) ІІариѳнидъ счяталъ 
луну огяѳнной.—26 (Dox. 357): Пармѳнидъ (дуиалъ, что) луна 
равна солнцу и имъ освѣщаѳтся.—28 (Dox. 358, ср. 26).—30 
(Dox. 361). Пармѳнидъ (думалъ, что луна кажется темной) потому, 
что къ ея огненной части примѣшалась темная; въ виду этого онъ 
называетъ луну свѣтиломъ съ гохнвнъ свѣтомъ.

13 . Лэцій, Placita, III, 1 (Dox. 365): По мнѣнію Пар- 
менида, смѣшѳніѳ густого и рѣдваго прядало илечноку пути при- 
сущій ему илечный цвѣті.— 14 (Dox. 377): Пармѳнидъ первый 
огранжчилъ обитаеиыя части земля двуия троличесвиия поясанв 
(тропикаив). — 15 (Dox. 380) Парменидъ и Димовритъ (думали, 
что) земля вслѣдствіе одияавоваго разстоянія со всѣхъ сторонъ 
пребываетъ въ равновѣсіи, ибо нѣтъ причино, подъ вліяніенъ во- 
торой она могла бы приблязиться въ одной сторонѣ болѣе, чѣиъ въ 
другой. Вотъ почему ояа мохетъ лвшь волѳбаться, но не двигатьея.

14. Аэцгй, Placita, ІУ, 3 (Dox. 388): Парменидъ и Гип- 
пасъ считали душу огненной.—5 (Dox. 391): Парменидъ и Эпи-
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куръ првписывали главенство груди.—Парменидъ, Эмпедовлъ и 
Дииокритъ считали разуиъ и душу однвмъ и тѣмъ-же; вслѣд- 
ствіѳ этого не можетъ быть, по ихъ инѣнію, ни одного живого 
существа ваолнѣ неразумнаго. — 9 (Dox. 396): Париѳнидъ и др. 
признавали внѣшнія чувства ложннми.— (Dox. 397): Парменидъ 
и др. думали, что каждое ощущеніе образуѳтся благодаря симметрік 
поръ, првчемъ каждый объѳктъ. вызывающій ощущѳвіе, согласуется 
съ послѣднимъ.—(Dox. 398): Парменидъ и Эмпѳдовлъ объясняютъ 
возникновеніе жѳланія нѳдостаткомъ патанія.

15. Лэцій, Placita, V, 7 (Dox. 419): Парменидъ, въ про- 
тивуположность Эипедоклу, думаетъ, что мужчины возникли на 
сѣвѳрѣ, тавъ кавъ тамъ (воздухъ) плотнѣе, женщины-же на югѣ, 
гдѣ (воздухъ) рѣжѳ. — (Dox. 420): Анаксагоръ и Эмпедоклъ 
думали, что для рождѳнія мужчинъ необходимо, чтобы сѣмя съ 
вравоб второнн отбрасывалось въ правую сторону матки, или-же 
съ лѣвоі—въ лѣвую; при скрещввавін жѳ образуются существа 
женскаго рода. -  1 1  (Dox. 422): Пармеяидъ говоритъ, что когда 
ребеноЕЪ выходитъ еъ правой стороны иатки — онъ похожъ на 
отца, когда жѳ съ лѣвой—на мать.—25. Тертулліанъ (Dox. 
205): Париенидъ и Эмпедоклъ считалн причиною сна охла- 
жденіе.—80 (Dox. 443): Пармѳнидъ думалъ, что причиною ста- 
рости является недостатокъ тешлотн.

16. Цензоринъ, IV, 7 (Dox. 189): Того же мнѣнія дер- 
жится и Париевидъ, которнй, расходясь съ ЭиаедоЕлоиъ въ нѣко- 
торнхъ частностяхъ, согласенъ съ нимъ въ общемъ. — V, 2: 
Парменвдъ дуналъ, что сѣмя выбрасывается то съ правой, то съ 
лѣвой стороны.—V, 4 (Dox. 190). Ученыѳ спорятъ также о 
томъ, возвикаѳтъ-ли зародншъ только изъ сѣмени отца (этого 
мнѣнія держатся Діогенъ, Гиппасъ и стоикв), вли же взъ сѣмени 
матери, какъ думали Анаксагоръ, Алкмеонъ, а такжѳ Парие- 
нидъ, Эмпѳдоклъ и Эпикуръ.—VI, 5: Пармевидъ утверкдаетъ, 
что между самцомъ и саикой происходитъ во время случви борьбаг 
причемъ тотъ, кто одерживаетъ побѣду, опрѳдѣляетъ зародншъ.— 
VI, 8: Париенидъ держался того мнѣнія, что когда сѣмя идетъ 
съправойстороны— сыновья похожи на отца; когда жѳ съ лѣвой— 
на иать.



Анаксагоръ

1 . Ѳеофрастъ, Phys. opin., fr. 4 (Simpl, in phys. 6 b.) 
(Dox. 478—479): Изъ (учѳвыхъ), допускавшихъ безковечныя 
no количеству начала, одни првзнавала ихъ простыми и одно- 
родными, другіе—сложныни, разнородными, противуположными 
и характеризуемыми тѣиъ, чтб въ ввхъ прѳобладаетъ. Анакса- 
горъ, сннъ Игвзабула взъ Елазоиѳнъ, раздѣлявшій (вначалѣ) 
фвлософскія воззрѣнія Анаксииена, первый внесъ перемѣну въ 
(существовавшія до него) мнѣнія о началахъ в дополнилъ ведо- 
стающую причину. Съ одной стороян, онъ считалъ тѣлѳсвыя начала 
безконѳчными, а именно: все равночастное (όμο̂ ομερη) какъ огонь, 
вода, золото—безвачально и веунвчтожаѳмо, кажѳтся-же оно возни- 
кающимъ в разрушающимся только благодаря соединенію в раздѣлѳ- 
вію, причемъ все заключаѳтся во всенъ; характеризуется-жѳ важдое 
тѣмъ, что въ вемъ преобладаетъ. Такъ вапрвмѣръ, золотомъ 
кажется то, въ чемъ болыпе золотого, во вмѣстѣ съ тѣмъ въ вемъ 
«сть всѳ. Поэтому Аваксагоръ говоритъ: яВо всемъ есть частвца 
всего“ в „каждое въ отдѣльности кажется и казалось тѣмъ, 
что въ немъ преобладаетъ“ . По словамъ Ѳеофраста, Анаксагоръ 
въ этомъ отвошенія почти приблвжаѳтся къ Анаксвмандру, вбо 
онъ (Анаксагоръ) говорвтъ, что прв раздѣленіи безконечнаго 
сродныя частвцы соедввяютея другъ съ другомъ, првчевъ золо- 
томъ дѣлается то, что во всемъ было золотомъ, а землѳй то, что 
(было во всемъ) землей. То-же самое происходвтъ в съ каждымъ 
взъ остальвого, существующаго нѳ по возниввовенію, но какъ-бы 
по предсуществованію. Съ другой сторонн, причиной движенія 
в возникновенія Анаксагоръ призналъ νους (разумъ), благодаря 
воздѣйствію котораго то, что раздѣляется, провзводвтъ міры в 
врироду всего. А при такоиъ понивавів, продолжаетъ Ѳеофрастъ,
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кажется, что Анавсагоръ, какъ это уже было сказано, признавая 
безконечпыя матѳріальныя начала виѣстѣ съ тѣмъ считалъ при- 
чіну движенія и вознивновенія едипой. Если-же предположить, 
что смѣсь всѳго есть ѳдиная, нѳопрѳдѣленная по форнѣ и по 
величинѣ природа, что, повидииому, хотѣлъ свазать Анаксагоръ, 
то оказываѳтся, что онъ говоритъ о двухъ началахъ, о природѣ 
безконечнаго и о разумѣ (νους). Такимъ образоиъ, въ пониманіи 
тѣлесныхъ элемѳнтовъ (στοιχεία) Анакеагоръ подходитъ въ Анак- 
симандру.

2. Ѳеофрастъ, Phys. opin., fr. 19 (Аэцій, Placita, II, 
29) (Dox. 493): По словаиъ Ѳеофраста, Анаксагоръ приписы- 
валъ затменіе лунн тому, что тѣла, ваходящіяся подъ луною, 
становятся иногда противъ нея.

3. Ѳеофрастъ, Phys. opin., fr. 23 (Alexander in Meteor., fr. 
91) (Dox. 495): Трѳтье мнѣніе o морѣ сводится къ слѣдую- 
щему: вода, нротѳкая сквозь зѳилю и промнвая ѳе, дѣлаѳтся 
соленой, благодаря тому, что зѳмля содержитъ въ сѳбѣ соленнѳ 
«оки. Послѣднее доказывали тѣмъ, что въ землѣ отрнваютъ залежк 
солк и сѣрн; свѳрхъ того, во нногихъ мѣстахъ земли находятся 
горькіе (όξεΐς) источники. Этого маѣеія держались Анавсагоръ 
и Митродоръ.

3. Ипполитъ, Philosoph., 8 (Dox. 561 —563;;— 1) Ва 
Анаксименонъ слѣдуетъ Анаксагоръ, сынъ Игизибула изъ Клазо- 
мѳнъ. Овъ признавалъ началоиъ всего разумъ (νους) и матерію, 
первый, какъ дѣйствующую причину, вторую — какъ страдатель- 
вую, ибо, вогда всѳ бнло виѣстѣ, разуиъ, вмѣшавшись, раздѣ- 
лилъ всѳ и устроилъ (διαχοσμέω). Что касается до матѳріальныхъ 
началъ, то они бѳзконѳчны, причемъ Аяакеагоръ назнваетъ яхъ 
безконечными яо малости —2) Въ движеніи, котороѳ ввізвалъ 
разунъ, приняло участіе всѳ, причемъ подобяое соединилось съ 
подобнымъ. Небесннй порядовъ возникъ благодаря круговоиу 
движёнію. Плотноѳ, влажное, темное, холодноѳ—оданмъ словокъ 
все тяжелоѳ, сосрѳдоточилось въ сѳрѳдинѣ и, уплотнившись, образо- 
вало землю. Противуположное-жѳ, а именно: тѳплоѳ, сухое, т. е.

х) Текстъ испорченъ.

3
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все лѳгкое, поднялось къ верхнимъ слояиъ эфира.—3) Земляг 
по формѣ плоская, осталась въ воздухѣ благодаря своѳй вели- 
чинѣ и отсутствію пуетоты. Поэтому воздухъ достаточно силѳнъ 
для того, чтобы поддержявать лежащую на немъ зѳмлю.—4) Море 
образовалось изъ земной влагв, а именно частью изъ той, кото- 
рая, испарившись, опустилась затѣмъ ввизъ, частью-жѳ изъ теку- 
щихъ по землѣ рѣкъ ').—5) Рѣки образуются изъ дождей, а 
также изъ земныхъ водъ, ибо зѳмля полая и содержитъ воду въ 
своихъ впадинахъ. Нилъ дѣлаѳтся полноводннмъ въ лѣтнее врѳмя 
благодаря водамъ, которыя посылаютъ снѣга Эѳіопіи.— 6) Солнце, 
луна и остальння свѣтила представляюгъ собоЗ восплаиенеаные 
камни, увлѳченныѳ круговымъ движеніѳиъ эфира. Солнце, луна 
н другія, намъ невидимыя, но такъ-же движущіяся тѣла, лѳжатъ 
ниже другихъ созвѣздій. — 7) Жаръ созвѣздій не ошущается (нами) 
благодаря далевому отстоянію ихъ отъ земли; сверхъ того, они 
нѳ такъ горячи какъ солвце, тавъ какъ находятся въ болѣе 
холодной сферѣ. Луна нижѳ солнца и ближе къ намъ.—8) Солнце 
по велячинѣ оревосходитъ Пелоаоннесъ. Луна не имѣетъ собствѳн- 
наго свѣта, но заимствуетъ его у солнца. Свѣтила. вращаясь, 
проходятъ подъ земдей.—9) Затменіѳ лунн происходитъ тогда, 
вогда передъ нею становится или зѳмля или другія, находящіяся 
подъ луной, тѣла: солнечное-жѳ затменіе—когда во врѳмя новолу- 
нія лува загораживаѳтъ собой солнце. Стояніе солнца и луны 
объясняется (вообще) сооротивленіемъ воздуха, но сверхъ того 
стсяніе луны происходитъ часто всіѣдствіѳ ея безсилія справиться 
съ холодомъ. — 10) Анаксагоръ первый опредѣлилъ причины зат- 
меній и фазъ. Луна, по ѳго мнѣдію, земвой природы и содер- 
жвтъ въ себѣ, вавъ раввивы, такъ и яроваети. Млечвый путь 
есть отражевіе лучей тѣхъ созвѣздій, которыя не заииствуштъ 
свѣта у солнца. Падающія звѣзды представляютъ собой какъ· бы ис- 
ворки, падающія благодаря движевію небеснаго евода.—11) Вѣтры 
происходятъ благодаря разрѣжевію воздуха солнцемъ и благодаря 
воспламоненіяиъ, которыя то поднимаются къ небесному своду, 
то опускаются. Громъ и молнія происходятъ отъ огяя, падаю-

!) Тексть испорченъ, переводъ сдѣланъ согласео поправкѣ Дильса.



37

щаго на облава.— 12) Землетрясенія происходятъ благодаря 
столкновѳнію верхняго слоя воздуха съ тѣмъ сдоемъ, что подъ 
землей, ибо послѣдній, приводимый въ движеніе, сотрясаетъ под- 
держиваемую инъ землю. Живня существа вознивли спѳрва изъ 
влаги, а затѣмъ стали рождаться другъ отъ друга. Существа 
мужскаго пола родятся, когда сѣмя, выбрасываемое съ правой 
сторонн, попадаетъ въ правую часть матки, при противуполож· 
ныхъ условіяхъ происходятъ существа женскаго пола.—13) Ακμή 
Анаксагора падаетъ на первый годъ 88-й Олимпіады. Въ этотъ 
годъ, по преданію, родился Платонъ. Про Анаксагора говорятъ, 
что онъ обладалъ даромъ прѳдвидѣнія (προγνωστικός).

5. Эпифаній. Advers. haeres. III, 4 (Dox. 589): Анав- 
сагоръ, сннъ Игизибула изъ Клазоменъ, дризналъ началомъ всего 
равночастное (όμοιομερίαι).

6. Гермій. Irris. gent. philos., 6 (Dox. 652): Когда Авак- 
сагоръ завладѣваетъ иной овъ преподаетъ мнѣ слѣдующее: яна- 
чало всего — разумъ (νοδς); онъ ѳсть причина и господинъ всего, 
онъ вноситъ порядовъ въ безпорядочное, онъ даетъ движеніе 
неподвижному, онъ раздѣляетъ сиѣшанноѳ, онъ вноситъ устройство 
въ неустроѳнное“. Этв слова Анаксагора приходятся мнѣ до 
душѣ и я евлоняюсь на его убѣжденія.

7. Цицеронъ, De deor. nat. I, 1 1  (Dox. 532): Анавсагоръ 
держался того мнѣнія, что раздѣлеаіе и харавтеръ всего опрѳдѣ- 
ляѳтся и устрояется силою и разумомъ безконѳчнаго разума. 
Но при этомъ онъ нѳ обратилъ вниманія на то, что нѳ можетъ 
бнть ни движенія, соединѳннаго съ разумомъ и примыкающаго 
въ безвонечному, ни вообще такого разума, чтобн природа, полу- 
чивъ отъ него толчовъ, сама нѳ получила-бы разума. Далѣе, 
если онъ представляѳтъ себѣ этотъ разуиъ чѣиъ то вродѣ живого 
существа, нѳобходимо, чтобы внутри послѣдняго было нѣчто, 
благодаря чѳму оно называлось бы живымъ существомъ. Но что- 
же можѳтъ завлючаться внутрк разума? Слѣдовательно, этотъ 
разумъ долженъ бнть окруженъ извнѣ тѣломъ. А такъ кавъ 
Анавсагоръ нѳ предаолагаѳтъ этого, то нашѳ разумѣніе нѳ въ 
силахъ представить себѣ чистый и простой разумъ, безъ при- 
соединенія въ нѳиу чего-то, чѣмъ ояъ можѳтъ мыслить.

3*
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8. Аэцій, Placita, I, 3 (Dox. 279): Анаксагоръ изъ Кла- 
зоненъ призналъ началами существующаго однородныя частицн 
(όμοιομερίαι). Еиу казалось совершенно непонятнымъ, вакииъ 
образомъ что-либо можетъ возникнуть изъ нѳ-бнтія и уничто- 
житься въ не бытіе. Въ саиомъ дѣлѣ: мы вкушаѳмъ простую и 
однородную пищу, какъ напр. хлѣбъ и воду; мѳжду тѣмъ, этой 
пищей питаются волосы, жилы, артерін, мускулы, кости и ос- 
тальння части тѣла. Разъ это тавъ, нужно согласиться съ тѣмъ, 
что въ принимаемой нами пищѣ заключается все существующее, 
изъ вотораго возрастаетъ все. Такъ, въ принимаемой напи пищѣ 
завлючаются частицы-пронзводители кровн, мускуловъ, коетей 
и всего остальногѳ; но сущѳствованіе этихъ частицъ можетъ быть 
позвано лишь разумомъ. И дѣйствительно, не слѣдуетъ огра- 
ничиваться тольво ощущеніемъ того, что хлѣбъ и вода произ- 
водятъ (вышѳупомянутня) субстанціи, но слѣдуетъ умозаключать 
въ тому, что наша пища содержитъ въ себѣ частицы (этихъ 
субстанцій). Вслѣдствіѳ однородности завлючающихся въ нашей 
пещѢ частей съ образуѳмнии иии (субстанціями), Анаксагоръ на- 
звалъ ихъ όμοιομερείαι и призналъ началами существующаго. Эги 
όμιομερδίαι представляютъ собой матѳрію, дѣйствующей же причи- 
ной является разумъ (νους), который все привелъ въ порядокъ. 
Свое сочиненіѳ Анавсагоръ начииаетъ слѣдующими словами: 
„вначалѣ все бнло смѣшано“ , но „разумъ раздѣлилъ это все и 
привелъ въ порядовъ“ . Одобренія заслуживаетъ Анаксагоръ за 
то, что онъ въ матеріальной причвнѣ присоединилъ дѣйствующую.

9. Гераклитъ, Alleg. homer. 22 (Dox. 94): Анаксагоръ 
изъ Іілаэоменъ, извѣстный какъ послѣдователь Ѳалеса, приба- 
вилъ въ водѣ вторую стихію,—зѳмлю, чтобн влажноѳ, соеди- 
нившись съ сухииъ, пришло отъ противуположаостя природы 
въ единству путеиъ смѣшенія. Гомеръ, воторый виервые обрабо- 
талъ эту инсль, далъ Аяаксагору основаніе для его идеи, сказавъ:

„0, еслибы вы были водой и зѳмлей!“
Q дѣйствительно, всѳ возяивающее изъ чего-либо, погябая, 

разрѣшаѳтся въ то-же сахое, какъ будто природа въ вонцѣ концовъ 
долучаѳтъ обратно то, что она одолжила въ началѣ. Поэтоиу, Еври- 
пидъ, раздѣляваіій ннѣнія Клазоменца, говоритъ: „Возшшпее
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изъ земли отходитъ обратно въ землю, а порожденное небеснымъ 
началомъ, возносится къ небу“. (Ср. Иреней, C. haer, II, 14 
(Dox. 171): Анаксагоръ, прозванвый тавже атеистомъ, утверж- 
далъ, что животвыя образуются изъ сѣмянъ, упавшихъ съ неба 
на землю).

10. Аэцій, Placita I ,—7 (Dox. 299): Анаксагоръ гово- 
ритъ, что тѣла существовали изначала, но бохѳствѳнннй разуиъ 
привелъ ихъ въ порядокъ и далъ возникновѳніѳ всѳму. — (Dox. 
302): Анаксагоръ считалъ богомъ разумъ, сотворившій міръ.— 14 
(Dox. 312): По мнѣнію Анаксагора, равночастное различно по 
формѣ.—17 (Dox. 315): Анаксагоръ, Димокритъ и ихъ поелѣ- 
дователи (считали причиной) спѣшенія ѳлементовъ—ихъ сосѣд- 
ство.—24 (Dox. 320): Эмпедоклъ, Анаксагоръ, Димокритъ, Эли- 
куръ и всѣ тѣ, по мвѣнію которыхъ міръ образуется благодаря 
соѳдиненію малыхъ силъ, врвзнаютъ соедянѳніе и раздѣлевіе, но 
вовсе нѳ допускаютъ возникновенія н разрушѳнія; ибо всѳ воз- 
викаетъ вѳ по качеству, благодаря измѣневію, но по каличеству, 
благодаря соединѳнію. — 29 (Dox. 326): Аваксагоръ и стоики 
считаютъ судьбу прячиной неясной для чѳловѣческаго разуна, 
ибо одно сущѳствуеть во необходимости, другое согласно рову, 
трѳтьѳ по выбору, четвертое согласво судьбѣ, пятоѳ—само собой. 
Судьба обозначаетъ собой дѣйствіе, вѳ подчиненноѳ закону.

1 1 .  Аэцій, Placita, 1 (Dox. 327): Міръ единъ. — 4 
(Dox. 331): Анаксагоръ и др. считаютъ міръ подлежащииъ 
разрушенію.—8 (Dox. 337): Діогенъ и Анавсагоръ говориля, 
что послѣ образованія міра и происхождѳвія изъ земли живот- 
ныхъ, міръ самъ собой свлонілся въ югу, бнть мохетъ намѣренно, 
чтобн въ зависииости отъ холодной, жаркой и умѣреаной темпе- 
ратурн, однѣ его части были необитаѳмы, а другія обитаемы

12. Аэцій, Placita, II, 13 (Dox. 341): Анаксагоръ счи- 
талъ, что все охватнвающій эфиръ, будучи по првродѣ огнѳн- 
ныиъ, еилою своего вращательнаго дввжѳнія оторвалъ отъ земли 
ванни и, воспламенивъ, сдѣлалъ ихъ звѣздамя.—16 (Dox. 345): 
Анавсагоръ, Димокритъ, Клеанѳъ считали, что свѣтила нѳсутся 
отъ востока къ западу.—20 (Dox. 349): Анавсагоръ, Димо· 
критъ и Митродоръ считали солнце воспламевѳнной массой, яли
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(воспламѳненнымъ) какнѳмъ.—21 (Dox. 351): Анавсагоръ счи- 
талъ солнце равнымъ по вѳличииѣ Пелопоннесу.—23 (Dox. 352): 
Анавсагоръ считалъ, что солнцестояніѳ происходитъ благодаря 
сопротивлѳнію съ сѣвѳрной стороны воздуха, воторый, будучи отго- 
няемъ солнцѳмъ, получаетъ силу благодаря сгущенію.—25 (Dox. 
856): Анаксагоръ и Димокритъ считали луну твѳрдымъ, расва- 
деннымъ тѣлоиъ, котороѳ заключаетъ въ себѣ горы, равнияы и 
пропасти.— 28 (Dox. 358): Ѳалесъ первый свазаль, что луна 
освѣщаѳтся соляцѳмъ. Того-жѳ мнѣнія держались Пиѳагоръ, Пар- 
мѳнидъ, Элпедовлъ, Анаксагоръ и Мигродоръ —29 (сл. Ѳа- 
лесъ, 12).—30 (Dox. 361): Анаксагоръ объяснялъ неравномѣр- 
ность лунвой поверхности скѣшеніехъ холоднаго съ земаыиъ, благо- 
даря чѳиу однѣ чаети лунн высокія, другія низкія, третія полня.

13. Аэцій, Placita, III, 1 (Dox. 365): Анаксагоръ, гово- 
ритъ, что тѣнь земли падаѳтъ на ту часть неба, (гдѣ находится 
млечный путь), когда солнцѳ, находясь аодъ землей, нѳ освѣ- 
щаѳтъ всего.—2 (Dox. 366): Анаксагоръ и Дикокритъ (счи- 
таютъ коиеты) за соединѳніѳ двухъ или нѣсволысихъ звѣздъ, лучи 
которыхъ соѳдиняются вмѣстѣ.—3 (Dox. 368): По мнѣнію Анак- 
сагора, когда теплое падаѳтъ на холодное, т. е. эфирное на 
воздушное, то ударъ производитъ громъ, отсвѣтъ на темномъ 
фонѣ тучи—молнію, воличество и величина огня—громовую 
стрѣлу, болѣѳ матеріальный огояь — смерчъ, огонь жѳ, смѣшанаый 
съ облавощъ,—πρηστήρ. — 4 (Dox. 371): Анавсагоръ (объяс- 
вяетъ происхожденіе) тучъ и снѣга тавъ-же, вавъ Анаксийенъ; 
что-жѳ васаѳтся до града, то онъ выпадаетъ, по мнѣвію Анак- 
сагора, когда изъ заиерзшихъ тучъ падаютъ на зѳилю уже охла- 
ждениыя благодаря падѳнію частицы.—5 (Dox. 373): Анавса- 
горъ считалъ радугу за отраженіе солнечнаго свѣта отъ густой 
тучи, причемъ радуга стоитъ всегда противъ отражающагося 
свѣтила. Равнынъ образомъ объясняетъ онъ такъ называеэшя 
παρήλια (аобочння солнца), наблюдаемыя на Понтѣ.

14. Аэцгй, Placita, III, 15 (Dox. 379): Анавсагоръ 
объяснялъ зенлетрясеніе проникновеніѳмъ (подъ зеилю) воздуха, 
который, ударяясь о плотную ловерхность (послѣдней) и не не- 
будучи въ состояніи раздѣлить еѳ, сотрясаетъ овружяость. —16



41

(Dox. 381): Анаксагоръ думаіъ, что посяѣ того, кавъ перво- 
начальная болотистая влага была высувіѳна соінѳчныкъ круго- 
вращеніеиъ, а болѣѳ легкая часть ея испарилась, остальное стало 
горькимъ п соленымъ моремъ.—IV, 1 (Dox. 385): По мнѣнію 
Анаксагора, разливъ Нила зависитъ отъ снѣговъ Эѳіопіи, кото- 
рые, выпадая тамъ за зииу, таютъ лѣтомъ.

15. Аэцгй, Placita, IV, 3 (Dox 387): Анаксииенъ, Анак- 
сагоръ, Архѳлай, Діогевъ—призвавали душу воздушной.—5 
(Dox. 392): Пиѳагоръ, Анаксагоръ и др. считали, что разумъ 
входитъ извнѣ.—9 (Dox. 397): Анакеагоръ, Парменидъ и др. 
признавали внѣшнія чувства ложными.—(Dox. 398): Анаксагоръ 
говоритъ, что всякое ощущеніе сопровождаѳтся страданіемъ.— 16 
(Dox. 409): Анаксагоръ объясняетъ происхожденіе звука слѣдую- 
щииъ образоиъ: дыханіе ударяется о плотный воздухъ и благо- 
даря отзвуку удара достигаетъ до уха. Точно такжо происхо- 
дитъ и такъ-называемое эхо.

16. Аэцій, V, 7 (см. Докс. Парменида, 15).—19 (Dox. 
430): Анаксагоръ и Еврипидъ говорятъ: ничто изъ возникаю- 
іцаго нѳ умираетъ, но отдѣляясь отъ чуждыхъ ему злемеатовъ, 
воскресаетъ къ жизни подъ новою формой.—20 (Dox. 432): 
По мнѣнію Анаксагора, всѣ животныя, обладая саособностью 
(λόγος) дѣйствія, не имѣютъ дара слова, который, играя роль 
разума, считается толмачемъ послѣдняго.—25 (Dox. 437): По 
инѣнію Анаксагора, сонъ объясняется ослабленіемъ тѣлесной 
энѳргіи, ибо онъ есть не душевноѳ, но тѣлѳсное соетояніе; смѳрть- 
же представляетъ собой отдѣлѳніе души отъ тѣла.

17. Цепзорит. — 5 (ср. Д оес. Пармѳнида, 16 )—6. (Dox. 
191): По мнѣнію Анаксагора у зароднша прежде всѳго обра- 
зуется мозгъ, въ зависимости отъ котораго находятся всѣ чув- 
ства. — Анаксагоръ и Эмиѳдоклъ согласны въ токъ, что суще- 
ства мужскаго пола образуются при выбрасываніи сѣмени съ 
правой стороны, существа-же женскаго—при выбрасываніи его съ 
лѣвой.—(Dox. 193): Анаксагоръ считалъ, чторебенокъ выходитъ 
лицомъ въ того изъ родителѳй, который выбрасываѳтъ большѳ 
сѣмѳни.



Эмпедоклъ.

1. Ѳеофрастъ, Phys. opin. fr. 3 (Dox. 472 : Изъ уче- 
ныхъ, допускающихъ множественность началъ, одни считаютъ 
ихъ ограниченными по числу, другіѳ — безконечными. Изъ тѣхъ, 
что стоятъ за ограничѳнноеть началъ. нѣкоторые признаютъ два 
начала. Такъ Париѳнидъ, сообразуясь съ мнѣніемъ толпы, счи- 
таѳтъ началаии огонь и землю (или вѣрнѣѳ свѣтъ и нравъ), а 
стоики—бога и иатѳрію, причемъ они не разумѣютъ подъ богоиъ 
матѳріальной причины, но бога считаютъ причиной дѣйствующей, 
а матерію—страдатѳльной. Другіе стоятъ за тройствевность на- 
чалъ, считая ини матерію и то, что ей противуполохно; трѳтьи- 
же уюматриваютъ четыре начала. Этого маѣаія дѳржался Эмпе- 
доблъ изъ Акраганта, жившій незадолго до Анаксагора и быв- 
шій содеряикомъ Парменида, къ учѳнію котораго онъ прибли- 
жался, хотя и нѳ въ такой мѣрѣ, какъ къ пвѳагорейцамъ. Эмпѳ- 
доклъ предполагаетъ четнре матеріальныхъ ѳлеиѳнта, а ииѳнно 
огонь, воздухъ, воду д землю; эти элеиенты, будучи вѣчными, 
изиѣняются по числу и величинѣ путемъ соѳдинѳнія и раздѣде- 
нія. Сущесгвуѳтъ такхе два начала въ собственноиъ смііслѣ этого 
слова, при помощи которыхъ элементы приводятся въ двихеніе; 
эти начала — Любовь и Врахда, ибо элементы долхнн подвер- 
гаться двоякому двихенію, а именао: то соединенію путемъ Любви, 
то раздѣлѳнію путеиъ Вражды. Такимъ образомъ, по Эмпедоклу, 
существуѳтъ шесть началъ. Впрочемъ н самъ философъ то при- 
писываѳтъ производитѳльную силу Любви н Враждѣ, о чемъ 
можно судить по слѣдующимъ словамъ: „всѳ нли соѳдиняется въ 
одно, благодаря Любви, иля-же раздѣляется, благодаря Враж дѣ “ ,— 
то смотритъ на Любовь и Врахду вакъ на элѳиѳвты, подобнве 
вншеупомянутымъ четыремъ; такъ онъ говоритъ: „тогда изъ едя-
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наго образовалось многоѳ, огонь, земля, вода, безграничная высь 
зфира, губитѳльная Вражда, что стоитъ отдѣльно отъ этихъ на- 
чалъ и каждое изъ нихъ побораетъ, а также Любовь, что на- 
ходится среди вихъ, Ллобовь, равная имъ по длинѣ и ширинѣ“ .

2. Ипполитъ, Philosophumena, 3 (Dox. 558): — 1) Эмпе- 
доклъ, жившій позже послѣдователей Пиѳагора, также не нало 
наговорилъ о природѣ дѳмоновъ, которые, по ѳго мнѣнію, много· 
численны и управляютъ тѣмъ, что (находится) на зѳмлѣ. На- 
чаломъ всего призналъ онъ Вражду и Любовь, богомъ—разум· 
ный огонь единаго, огонь, изъ котораго все образуѳтся и въ ко- 
торнй все переходитъ; къ этому мнѣнію почти примыкаютъ сто- 
ики, ожидающіѳ всеобщаго воспламененія. — 2) Что Эмпѳдоклъ 
не сомнѣвался въ возможиости пѳреселѳнія душъ, явствуетъ изъ 
слѣдующаго: „Я  былъ и юношей“, говорвтъ овъ, „и дѣвушкой, 
и растеніемъ, и птицей, и рыбой, что плаваѳтъ въ морѣ“. — 
3) Эмпедоклъ говоритъ, что всѣ души перѳходятъ постепѳнно 
во всѣ жнвыя существа. Вароч&мъ и Пиѳагоръ, учитель Эмпе- 
доЕла и пвѳагорейдевъ заявилъ, что онъ бнлъ Эфорбомъ, прн 
нимавшимъ участіѳ въ походѣ на Трою и сказалъ, что узна- 
ѳтъ свой прежній щитъ. Вотъ все, что иожво сказать объ 9м- 
педовлѣ.

3. Лсевдо-ІІлутархг, Stromata, 10 (Dox. 582): Эмпе- 
доелъ Акрагантинѳцъ признавалъ чѳтырѳ ѳлѳмента: огонь, воду, 
землю и воздухъ, причиной-жѳ ихъ считалъ Любовь и Вражду. 
Изъ первовачальной смѣси этихъ эдѳментовъ отдѣлился воздухъ, 
Еоторый разлился вокругъ; послѣ воздуха — вырвался огонь, бо- 
торый, нѳ находя другого мѣста, поднялся къ верху изъ подъ 
плотной сферн, окружающей воздухъ. Вовругъ земли вращаются 
два полукруга, одинъ огненный, а другой—состоящій ізъ воз- 
духа н нѳбольшой части огня; нослѣдній полукругъ Эмаѳдовлъ 
называлъ ночыэ. Начало дввженію положилъ огонь, который, 
собравшись (въ одно цѣлоѳ) нарушялъ (существовавшѳе до тѣхъ 
поръ) равновѣсіе. Солнцѳ нѳ есть огонь, но отражеаіе послѣд- 
няго, подобяо тому, какъ это бываетъ на водѣ. Луна, по мнѣ- 
вію Эмаедокла, образовалась сама собой изъ остатковъ воздуха, 
охваченнаго огненъ и уплотнившагося на подобіе града. Свѣтъ
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луна заимствуетъ отъ солнца. Главѳнство принадлежитъ ни го- 
ловѣ, ни груди, но крови, поэтому главенствуетъ та часть че- 
ловѣческаго тѣла, въ которой крови болыпе.

4. Эпифаній, Adv. haer., III, 19 (Dox. 591): Элпедоклъ, 
сннъ Метона изъ Акраганта, ввелъ четыре первичныхъ элемента: 
огонь, землю, воду, воздухъ, и сказалъ, что вначалѣ элементами 
управляла вражда, ибо вначалѣ всѳ было раздѣлено, а въ на- 
стоящеѳ время соединилось, возлюбивъ, какъ говоритъ Эипедокіъ, 
другъ друга. Итакъ, сущѳствуютъ два начала я двѣ силы, Любовь 
и Вражда, изъ которыхъ пѳрвая всѳ соединяетъ, а вторая разъ- 
единяетъ.

5. Гермгй, Irris. gent. philos. (Dox. 653): Ho вотъ по- 
является Эмпѳдовлъ. Охваченный дрожью, громко кричитъ онъ 
съ Этвн: „началами всѳго считай Вражду и Любовь; первая 
соединяетъ, вторая разъединяетъ, причемъ ихъ борьба произво- 
дитъ всѳ. Эти начала считаю я подобннми и неподобныии, ко- 
нечными и бѳзкоаечнымн, вѣчными и возникаюіцими“. Прекрасно, 
Эиаедоклъ! я иду за тобоВ вплоть до огнѳнваго кратера.

6. Цицерот.Ъъ deor. nat., I, 12 (Dox. 528): Эмпедоклъ, 
«дѣлавшій нѳ мало и другихъ промаховъ, опозорилъ себя своимъ 
мнѣніемъ о богахъ; и дѣйствительно, онъ призяаетъ божѳствѳн- 
нымн четнре элемента, изъ которыхъ, по его ивѣнію, всѳ воз- 
никаетъ, хотя ясно, что эти эіемѳнты и возникаютъ, и уничтожаются, 
s лишены какого-бы то ни бнло разуиа.

7. Аэцій, Philosophumena I — 3 (Dox. 287): Эипедоклъ, 
сынъ Метона изъ Акраганта, призяаетъ четырѳ элемента: огонь, 
воздухъ, воду, землю, я двѣ начальннхъ силы: Любовь и Вражду, 
изъ которнхъ пѳрвая объединяетъ, а вторая разъсдипяетъ. Такъ 
Эмпедоклъ говоритъ: „Внслушай сперва о четырехъ корняхъ все- 
ленной. Эги корни: блестящій Зевсъ, жизнедательница Гера, Эдо- 
нѳй и Нестисъ, людсеой источнибъ, проливающій слезы“ . Зѳвсомъ 
назнваетъ онъ жаръ и эфиръ, жвзяѳдатѳльвицей Герой—воздухъ, 
зѳмлѳй—Эдонея, а подъ Нестисъ и чѳловѣческимъ источникомъ 
подразумѣваетъ онъ сѣмя и воду. — 5 (Dox. 291): По мнѣнію 
Эмпедовла, міръ—единъ; однаво міръ нѳ ѳсть всѳ, а тольео не- 
болыпая часть всего; все-же остальноѳ— матерія.—7 (Dox. 303):



45

Эяпедовлъ признаетъ ѳдиныиъ—необходимость, матеріей—четыре 
элемента, видами — Вражду и Любовь. Эги элементы считаетъ 
онъ богами, а ихъ соединеніе — міромъ... ') Дупш, по мнѣнію 
Эипедовла., божѳственны, божественны я тѣ нѳпорочнне, которые 
непорочно причаетны душамъ.

8. Аэцій, Placita, I, 13 (Dox. 312): По мнѣнію Эиае- 
докла, до образованія четырехъ элемѳнтовъ еущѳствовали очень 
маленькія частицы, своего рода равночастныѳ элемѳнты, прѳд- 
шеетвовавшіе (четырѳиъ) эіементанъ.— 15 (Dox. 315): Эше- 
доклъ называетъ цвѣтомъ то, что соотвѣтствуетъ порамъ зрѣнія; 
цвѣтовъ, сообразно числу элѳментовъ, четнрѳ: бѣлый, красный, 
чѳрннй и желтый.—17 (Dox. 315). По инѣнію Эмпѳдокла, эле- 
менты образуются изъ маленьвихъ частицъ, которыя, выдѣляясь 
своей малостью, являются какъ-бы элементами элементовъ.

9. Аэцій, Placita, I, 18 (Dox. 316): Эмпедоклъ говоритъ: 
во всемъ нѣтъ ни пустого, ни ляшяяго.—24 (Ср. Доке. Ана- 
ксагора, 10 ) -2 6  (Dox. 321): По миѣнію Эмаедокла, сущность 
необходимости представляетъ собой дѣйствующую причину началъ 
и элѳментовъ.—30 (Dox. 326): По мнѣнію Эяпедокла, вознв- 
кновенія нѣтъ, но есть соединеніѳ и раздѣденіе элементовъ. Тавъ 
онъ пишетъ въ первой части своей физиви: „я сважу тебѣ 
нѣчто новое: ничто чоловѣчесвое не возниваѳтъ и губительная 
сморть не есть вонецъ, но существуетъ тольво соѳдииѳніѳ в раз- 
дѣленіѳ того, что соедиилось. Эго-то и назвваютъ снѳртные 
вознивновеніемъ. “

10. Аэцій, Placita, II, 1 (Dox. 327): Эипѳдоклъ говоритъ, 
что міръ ѳдинъ.—(Dox. 328): По словамъ Эмпедовла врутовоѳ 
движѳніе солнца описываѳтъ границу иіра.—4 (Dox. 331): По 
словаиъ Эичедокла, міръ возиваетъ и разрушается сообразно 
преобладанію Любви и Вражды.

11 . Аэцій, Placita, II, 6 (Dox. 334): Эмпедоклъ говоритъ, 
что пѳрвыиъ опрѳдѣлился эфиръ, за нямъ огонь, потомъ зѳия; 
изъ зѳмли-жѳ, сдавленаой круговращательнымъ движѳніемъ, брыз- 
нула вода, воторая, испарившись, образовала воздухъ. Нѳбо

*) Текстъ испорченъ.
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произошло изъ эфира, солнце изъ огня, а изъ остальвого сва- 
лялось (точно шерсть) все земноѳ.—7. (Гох. 336): Эмпедоклъ 
говорвтъ, что мѣста элементовъ нѳ огранвчены и не всѳгда одни 
и тѣ-жѳ, eo что одинъ (элемѳнтъ) постоявно занимаетъ мѣсто 
другого. (Ахвллъ, — Dox. 336: — поэтому земля поднимаѳтся 
кверху, а огонь опускается внизі).

12. Аэцгй, Placita, II, 8 (Dox. 338): Эмпедоклъ говоритъ,. 
что, когда воздухъ уступилъ дввжевію солаца, сѣвервый аолюсъ 
отклонился; благодаря этоау, сѣверъ подвялся, а югъ опуетился, 
сообразво чему и вееь міръ (перемѣвилъ положеніе).— 10 (Dox. 
339): По иаѣвію Эмпѳдокла, правая сторона идѳтъ по лѣтнему 
тропвку, а лѣввя по зимаѳму.

13. Аэцгй, Placita, II, 1 1  (Dox. 339): Эмпѳдоклъ считалъ 
небо твердымъ, образовавшимся изъ воздуха, сгущѳвнаго кри- 
сталлвчесви подъ вліяніемъ огня; вебо завлючаетъ въ каждомъ 
изъ своихъ полушарій какъ огвѳввое, такъ и воздушвоѳ.— 13 
(Dox. 341): По мвѣнію Эмпѳдовла, звѣзды—огневной природы 
и образовались нзъ огненной иассн, которая завлючалась въ воз- 
духѣ, выдѣлввшѳиъ ее при первомъ раздѣленіи. — (Dox. 342): 
Do мнѣнію Эмпедокла, нелодввжння звѣяды приврѣплевн къ нри- 
сталлическому своду, а планеты свободны.

14. Аэцій, Placita, II, 20 (Dox. 350): Эмпедоклъ при- 
знавалъ два солвца: пѳрвое, основное, будучи огнемъ и находясь 
въ одномъ взъ міровыхъ полушарій, наполняетъ собой это ііолу- 
шаріе и лежитъ постоявно противъ своего собствѳнваго отраже- 
віл; второе солнце, видимое, и являющееся отражевіемъ перваго, 
находится во второмъ полувіарів, вотороѳ наполнено воздухомъ 
и огяемъ. Это солвцѳ ѳсть отраженіе, которое падаетъ отъ ша- 
роввдной земли ва кристаллическій сводъ, и увлѳкается движе- 
ніемъ огвенвой массы; однвмъ словоиъ, солнцѳ ѳсть отраженіе 
окружающаго зѳмлю огня.—21 (Dox. 351): Эипедоклъ говоритъ, 
что отражающееся солвце равно землѣ. — 28 (Dox. 353): По 
словамъ Эмпедокла, солнцѳ не можетъ постоявно идти врямо: 
еву нѣшаетъ, во-нервнхъ, окружающій ѳго шаръ, а во вторнхъ,— 
тропическіѳ вояса. — 24 (Dox. 354): Эмпѳдоклъ говоритъ, что 
затменіе солнца бываетъ тогда, когда лува проходитъ подъ ніиъ.
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15. Ащгй, Placita, II, 25 (Dox. 357): По инѣнію Эмпе- 
докла луна есть воздухъ, сгущенный, тучевядннй, уплотненннй 
благодаря огню, однимъ словомъ снѣшанный (?)—27 (Dox. 858): 
По словамъ Эипедокла, луна ииѣетъ форму диска. — 28 (си. 
Довсографію Ѳалѳса 12, 28). — 31 (Dox. 363): По словамъ 
Эмпедовла разстояніе отъ земли до неба, т. ѳ. отъ насъ кверху, 
меныпе разстоянія по ширинѣ, тавъ вавъ нѳбо, вслѣдетвіѳ того, 
что міръ ямѣетъ форму лежащаго яйца, распространяется въ 
ширину большѳ (чѣиъ въ внсоту).

16. Аэцій, Placita, III, 3 (Dox. 368): Элпедоклъ назы- 
ваетъ шолніѳй свѣтъ, которнй падаетъ на облаво и внтѣсняѳтъ 
сопротивляющійся воздугь; угасаніе (огня) и разрнвъ облава 
производятъ шумъ, свѣтъ—молнію, а гроиовая стрѣла выражаетъ 
силу молиій.—8 (Dox. 375): Эмпедоклъ и стоики: наступленіе 
зимы объясняется преобладаніѳмъ воздуха, который, сгущаясь, 
стремится вверхъ, а наступленіе лѣта — преобладаніеиъ огня, 
который старается прорваться внизъ. — 16 (Dox. 381): Эмпе- 
довлъ считаетъ морѳ пбтоиъ нагрѣваеной солнцѳмъ земли, кото- 
рая велѣдетвіе слишвомъ сильнаго сжатія вндѣляетъ (влагу). 
(Alex, in met. (Dox. 495): Нѣкоторые говорягъ, что море есть 
своего рода потъ зеилв, которая, согрѣваясь подъ лучаки солнца, 
выдѣляетъ влагу, соленую на подобіе пота; такого инѣнія дѳр- 
жался Эмпедовлъ).

17. Аэцгй, Placita, IY, 3 (Ѳэодоритъ) (Dox. 389): Эие- 
довлъ считаѳтъ душу сиѣсыо воздушной и эфирной сущности.—
5 (Dox. 391): Эмпѳдовлъ приписнваѳтъ главѳнство составу врови. — 
(Ср. Докс. Парменида, 14).—7 (Dox. 392): Эяпѳдовлъ и дру- 
гіѳ считали душу непреходящѳй. — 9 (Dox. 396): Эмиѳдовлъ 
говоритъ, что всѣ ощущенія ложны.—(Dox. 398): Удовольствіе, 
по инѣнію Эяпѳдокла, внзываѳтся у подобнаго подобяннъ, а у 
недостающаго — стреллѳніѳмъ дополаить сѳбя подобнниъ, такъ 
какъ у недостающаго ѳсть тяготѣніе въ подобяому. Страданіѳ-же 
производится противуположнымъ, ибо то, что различно по составу 
л по способу соѳдиненія элѳиентовъ, чуждаѳтся другъ друга.

18. Аэцій, Placita, IV, 13  (Dox. 403): Эяпѳдовлъ гово- 
ритъ, что глазъ воспринимаетъ впечатлѣнія частью пря помощи
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лучей, частью при помощи образовъ, но главнымъ образокъ при 
поиощи послѣднихъ, такъ какъ онъ воспринимаетъ истеченія 
(άπορροίαι).-— 14 (Dox. 405): Бо мнѣнію Эмпедокла отраженіе 
въ зеркалѣ происходитъ благодаря истеченіямъ, которыя соби- 
раются на поверхности з̂ ркала и сгущаютея благодаря огню, 
отдѣляющемуся1 отъ зѳркада и въ своемъ движеніи относящему 
воздухъ, которыймѣшаѳтъ истѳченіямъ.—15 (Dox. 406): По мнѣнію 
ЭипѳдоЕда слухъ зависитъ отъ напора воздуха на ушной хрящъ, 
воторнй, говоритъ Эмпедовлъ, виситъ въ ухѣ точно коловоль- 
чикъ и колебдѳтся при ударѣ.—17 (Dox. 407): Эмпедоклъ говоритъ, 
что запахъ втягивается благодаря вдыханію лѳгкихъ; поэтому, 
когда днханіе затруднено, запахъ не ощущаѳтся, какъ напримѣръ 
у страдающихъ насморкомъ. — 22 (Dox. 411): Эмпедокдъ говоритъ, 
что жввоѳ сущеетво начинаѳтъ дншать послѣ отдѣлѳнія той влагг, 
которая находится въ новорождѳнномъ и вослѣ пронивновенія 
внѣшняго воздуха въ пустоѳ пространство черѳзъ открытыя трубки 
лѳгкихъ; когда посдѣ этого теплота, уже находящаяся (въ тѣлѣ), 
етараясь прорваться къ внѣшнему воздуху, сталкиваѳтся, съ до- 
слѣднимъ в отгоняѳтся назадъ, происходитъ вднханіе. Нормаль- 
ное-же (вднханіе и выднханіѳ происходятъ сдѣдующимъ образомъ): 
вогда вровь приливаѳтъ къ повѳрхности (тѣла) и своимъ напо- 
ромъ выгоняетъ черезъ яоздри воздухъ,—происходитъ выдыханіе; 
когда же кровь отдиваѳтъ и воздухъ входитъ въ оставленное 
кровью мѣето, происходитъ вдыханіе. Эмиедоклъ вспоминаетъ по 
этому поводу устройство вдепсидры.

19. Аэцій, Placita, У, 7 (Dox. 419): Эмпедовлъ говоритъ, 
что рождевіе мужсвихъ и женскихъ сущѳствъ зависитъ отъ теп- 
лотн и холода; поэтому, говоритъ онъ, первне иужчинн произо- 
ши изъ зенли на востовѣ и югѣ, а женщины на сѣверѣ. — 8 
(420): По инѣнію Эмпѳдокла образованіе уродовъ объясняѳтся 
или излишествомъ сѣмени, илн недостаткомъ, или нѳправильнымъ 
движеніѳмъ послѣдняго, иди распаденіемъ на части, или откло- 
неніенъ. Тавимъ образошъ, онъ, повидимому, прѳдусмотрѣдъ почти 
всѣ причины (образованія уродовъ). — 9 (421): Эмпѳдоклъ го- 
воритъ, что двойни и тройни образуются благодаря избытку в 
распаденію сѣмени (Censorinus, VI, 9—10 (Dox. 194): Слу-
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чяйноѳ рожденіе двойди зависвтъ, по мвѣвію Гяппона, отъ ко- 
личества сѣиѳни, котороѳ раздвояѳтся, еслв ѳго болыпе, чѣмъ 
нужно для одного. Почти подобнаго-же взгляда держался Эмпе- 
доклъ; онъ, правда, нѳ объяснилъ првчинъ раздѣлеяія сѣмени, 
но признавалъ этотъ фактъ я говорилъ, что если обѣ части (сѣ- 
мевв) занииаютъ одянаково теплня мѣста, то родятся мужчииы, 
если одинаково холодныя—родятся женщины, если-же одно мѣсто 
жарче, а другое холодвѣе—то двойнв бываютъ разнаго пола).

20. Аэцій, Placita V, 1 1  (Dox. 422): По внѣиію Эмпе- 
доЕла сходство дѣтѳй съ родителями зависитъ отъ яреобладанія 
сѣмени, а несходство отъ нѳдостатка теплоты въ послѣднѳмъ 
(Cf. Censorinus, VI, 6 (Dox. 191): По этому поводу, Элшедовлъ 
говоритъ слѣдующее: если сѣия родителей одинаково горячо, то 
рождаются мальчиЕЯ, похожіѳ яа отца; если-же сѣмя одинаково 
холодно, то рождаются дѣвочки, похожія ва мать; далѣе, ѳсли 
сѣмя отда горячѣе, а матери — холоднѣе, рождается мальчикъ, 
который похожъ лицомъ на мать, а если сѣмя матери горячѣе, 
а сѣмя отца холоднѣе, родится дѣвочка, которая напоминаетъ 
чертаии отца) —12 (Dox. 428): Эмпѳдоклъ говоритъ, что форма 
зародыша зависитъ отъ фантазіи бѳрѳменной жѳящинн, ибо не- 
рѣдЕО женщины влюбляются въ статуи и портрѳтн и рождаютъ 
дѣтей, похожвхъ ва иослѣдніе.

21. Аэцій, Placita, V, 14 (Dox. 425): Эмпедоклъ говоритъ, 
что самки муловъ безплоднн вслѣдствіе малости и узкости матки, 
которая лежитъ слишкомъ низко в прикрѣплена въ животу не- 
правильно; поэтошу, ни еѣмя не можетъ попасть въ яеѳ, ни матка 
не можѳтъ прияять ѳго, еслибы даже оно и попало. (Cf. Arist., 
De anim. gener., II, 8).

22. Аэцій, V, 15 (Dox. 425): Эипедоклъ говорвтъ, что 
зародышъ представляетъ собой жввое существо, но, ваходясь во 
чревѣ матерв, ве дышвтъ. (Censorinus, VI, 1 (Dox. 190): 
Эмпедоклъ, которому въ этомъ отвошенів слѣдуетъ Аристотель, 
говоритъ, что прежде всего образуѳтся серддѳ, отъ котораго 
главнымъ образоиъ зависитъ человѣческая жизвь).— 18 (Dox. 427): 
Эмпедоклъ говорвтъ, что когда родъ человѣческій возникъ взъ 
зенлв, девь вслѣдетвіе мѳдлевнаго дввжевія солнца раввялся по
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евоѳй продолжитѳльности нынѣшнимъ десяти мѣсяцаиъ; съ тече- 
ніемъ времена день сталъ равняться нынѣшнииъ семи мѣсяцамъ. 
Поэтому бнваетъ десяти и семимѣсячаая беременность, ибо при- 
рода поваботилась о тоиъ, чтобн зародыши рождалиеь въ течѳ- 
ніе одного дня или одной ночи *).—(Dox. 430): Эяпедоклъ го- 
ворітъ, что первояачальння жявотныя и растѳнія нѳ представ- 
ляля собой чего-либо цѣльнаго, но бнли соедиаѳніѳмъ несросшяхся 
частѳй; второѳ поколѣніѳ походило на фантастическіе образн я 
состояло язъ частей сросшихся; третьи состояли язъ частей, 
соединившихся въ одно цѣлое; существа четвертаго поколѣнія 
уже яѳ образовывались язъ элементовъ, вавъ напримѣръ язъ 
зеили и водн, яо рождались другъ отъ друга, причемъ у одняхъ 
хеланіѳ полового сбляженія было вызвано образованіемъ твердой 
пищи, у другихъ — красотой женщинъ. Виды животныхъ раздѣ- 
лялясь сообразво преобладанію (того яли другого изъ составляю- 
щихъ яхъ элементовъ), ибо влажному естественнѣе было стре- 
миться къ водѣ, тому, въ чемъ болыпе огнѳннаго элежѳнта, под- 
ниматься въ воздухъ, а тому, что тяжелѣе, — тяготѣть къ 
зѳмлѣ 2)... (Ср. Censorinus, IV, 8 (Dox. 189): Эипѳдоклъ дер- 
жался пряблязительно слѣдующаго мнѣяія: сперва земля, кавъ-бн 
беременвая жѳнщяна, родила повсюду отдѣльные члены, воторые 
соедянялись и составиля человѣческое тѣло, сиѣсь огня и воды).

23. Аэцій, Placita, У, 21 (Dox. 433). Эмпедовлъ гово- 
ритъ, что обособленіе частей тѣла у человѣчесваго зародыша 
начинается на 36-ой день, а овончатѳльное сформироваяіе яхъ 
наступаетъ на 49-огь. —22 (Dox. 434): Эмведовлъ говорятъ, 
что тѣло образуется изъ соединенія чѳтырехъ подобаыхъ элѳмѳн- 
товъ, жилн изъ земли и огня, къ которымъ прянѣшяваются двѣ 
частя водн, ногтя у живнхъ существъ образуютея язъ жялъ, 
отвердѣвшяхъ подъ вліяніемъ воздуха, вости—изъ двухъ частей 
воды, двухъ—земли и четырехъ частей огяя, потъ-жѳ я слезн 
изъ разрѣжѳнной вровя, которая истеваетъ велѣдствіе своей жид- 
вости. — 24 (Dox. 435): Эяпѳдоклъ говоритъ, что сояъ — это 
унѣренноѳ охлаждевіѳ теплоты вровя, а смерть—полаое охлаж-

х) Текстъ испорчееъ.
s) Конецъ совершенно испорченъ.
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деніе послѣдней.—25 (Dox. 437): По мнѣнію Эмпедокла, смѳрть 
есть разъединеніѳ огяя и зекли, (злѳмѳнтовъ), составляющихъ чѳ- 
ловѣка; поэтому со смертью тѣла умираетъ и душа; сонъ-же 
представляѳтъ собою отдѣленіѳ огня.

24. Аэцій, Placita, V, 26 (Dox. 438): Эипедовлъ гово- 
ритъ, что дерѳвья произошли изъ земли раныпе живыхъ существъ, 
когда солнде еще нѳ вращаяось и когда день еще нѳ отдѣлился 
отъ ночи. Деревья бываютъ мужскаго и жеяскаго пола въ зави- 
симости отъ неравяомѣрнаго распредѣлѳнія составляющихъ ихъ 
элементовъ; на ихъ ростъ вліяѳтъ заключающаяся въ зеилѣ те- 
плота, такъ что они являются частью землн, подобяо тому какъ 
зародншъ есть часть матки. Пюдн происходятъ вслѣдствіѳ изо- 
<5илія въ растеніяхъ воды и огня; одни изъ дерѳвьевъ, вслѣд- 
ствіѳ недостатка влаги, которая испаряется, ухе лѣтоиъ тѳряютъ 
листья, другія-жѳ, вслѣдствіе изобилія влагя, сохраняютъ листву, 
какъ лавръ, маслина и финивовая пальна. Разница (плодоваго?) 
сока завіситъ отъ измѣненія частицъ земли, а разнообразіѳ рас- 
теній происходитъ всдѣдствіе того, что они получаютъ свои 
гомеомеріи отъ питающей ихъ почвн; примѣромъ можетъ слу- 
жить виноградная лоза, ибо качество вина зависитъ нѳ отъ сорта 
виноградника, а отъ почвы.—27 (Dox. 440): По миѣнію Эмае- 
докла живыя существа питаются тѣшъ, что шіъ сродно, возрас- 
таютъ благодаря прясутствію тепла, а внрождаются и гибнутъ 
вслѣдствіе нѳдостатка того и другого. Нынѣшніѳ люди въ сравненін 
съ прежними то-жѳ, что дѣти.—28 (Dox. 440): Эмиедоклъ гово- 
ритъ, что жѳланія происходятъ у живнхъ сущѳствъ вслѣдствіѳ 
недостатка составляющихъ ихъ элементовъ, а удовольствіѳ вслѣд- 
ствіе соѳдинѳнія сродныхъ и подобныхъ (частѳй).





СОХРАНИВШIЕСЯ ОТРЫВКИ ИЗЪ СОЧИНЕНІЙ

Г Р Е Ч Е С К И Х Ъ  Ф И Л О С О Ф О В Ъ

до П Л А Т О Н А .





Ксенофанъ.

1. Единъ богъ, величайшій среди боговъ ж людей, не по- 
хожій на смертныхъ ни тѣломъ, ни разумомъ.

2. Весь онъ видитъ, весь мыслитъ, вѳсь слышить.
3. Но бѳзъ труда силой разума всѣмъ (божество) правитъ 

въ мірѣ.
4. Всегда въ однонъ и тоиъ же мѣстѣ пребнваетъ непо* 

движно (божѳство) и нѳ подобаетъ ему пѳреходить съ одного 
мѣста на другоѳ.

5. Смертные полагаютъ, что боги (нѳ только) рождаются 
(подобно смертныиъ), яо (даже) имѣютъ ту жѳ одежду, тохъ жѳ 
голосъ, ту же тѣлесную оболочву.

6. Если бы волн или львн, обладая руками, могли подобно 
людяиъ изображать своихъ боговъ и создавать произвѳденія ис- 
кусства, они изображали бн ихъ по своеиу образу и подобію: 
лошади—по образу лошадей, волы—по образу воловъ.

7. Гомѳръ и Гесіодъ приписали богамъ всѳ то, что среди 
людей считается порокомъ и возбуждаетъ порицавіѳ; они же раз- 
сказали (намъ) о беззавовннхъ поступкахъ боговъ: воровствѣ, 
прѳлюбодѣяніи и взаимнонъ обианѣ.

8. Все изъ зенли происходитъ и въ землю отходитъ обратно.
9. Всѣ мы произошли изъ землн и водн.
10. Всё, что возникаетъ и рождается, есть земля и вода.
1 1 .  Море ѳсть источникъ водн, источникъ вѣтра: ибо безъ 

великаго норя не могли бн возникнуть ни порнвистнй вѣтеръ,
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что образуется срѳди тучъ, ни истоки рѣкъ, ни дождевая влага 
эѳира, но великое море является родоначальникомъ и тучи, и 
вѣтра, и рѣкъ.

12. Мн відинъ подъ своими ногами верхнюю границу земіи, 
что соприкасаѳтся съ эѳиромъ, а снизу земля уходитъ въ без- 
конѳчность.

18. Дахѳ то, что называютъ Иридой (радугой), ееть облако 
пурпурное, фіолетовое, и блѣдно-зелѳноѳ.

14. Итакъ не было и не будетъ человѣка, который зналъ бн 
боговъ и (вообще), что я говорю обо всемъ; вѣдь даже, ѳсли бы 
удалось ему свазать истину, всё-таки онъ самъ не зналъ бн 
этого: во всемъ существуетъ (лишь) мвѣіе.

15. Вотъ то, что казалось мнѣ похожимъ на истину.
16. Не всѳ въ началѣ боги открыли смертнымъ, но посте- 

пенно путемъ изыскавій люди доходятъ до лучшаго.
17. Въ зимнее врѳмя, еовоясь на мягвомъ лохѣ предъ пы- 

лающимъ очагомъ, такія рѣчи (долхенъ) произносить сытый че- 
ловѣкъ за чашей сладкаго вина, при щѳлканьи орѣшковъ: „Что 
ты за человѣкъ и откуда? Сколько тебѣ лѣтъ отъ роду, милѣй- 
шій? Сколько было тебѣ, когда приходили Мидяне?“

18. Тѳперь къ новой рѣчи перейду я и покаху новую до- 
рогу... Однажды, проходя мимо собаки, которая выла подъ уда- 
рами, онъ (=  Пиѳагоръ), говорятъ, почувствовалъ халость и 
выиолвилъ такоѳ слово: „Перестань бить собаку, ибо въ ней 
дуіпа моего милаго друга: я узналъ его по голосу“ .

19. Если кто нибудь въ Олимціи у потоковъ Пизы, тамъ, 
гдѣ святння Зевеса, одержитъ побѣду или въ быстромъ бѣгѣ, 
или въ пентаѳлѣ, или въ борьбѣ, или въ мучительномъ кулач- 
номъ бою, или въ ужасномъ состязаніи, которое назнваютъ пан- 
кратіѳшъ, тотъ прославится среди грахданъ, на глазахъ у всѣхъ 
зайветъ первое мѣсто на играхъ, будѳтъ получать отъ города 
изъ общественныхъ еуммъ пропитаніе, да (сверхъ того) ему вру- 
чатъ подарокъ, воторый будетъ для вего драгоцѣввымъ воспо- 
минаніѳмъ. Тѣ хе почести выЕадутъ и на долю того, ето одер- 
житъ побѣду при помощи бнстрнхъ Еоней, хотя бы онъ бнлъ 
мѳнѣѳ достойнымъ, чѣмъ я, ибо нашъ умъ вышѳ физичесБОй
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силы человѣка и коня. Напрасвый и носправедливый обычай— 
давать силѣ аредпочтѳніе перѳдъ благой мудростью! Вѣдь, если бн 
среди гражданъ нашелся чѳловѣкъ, исвусный въ жулачномъ бсю 
или пентаѳлѣ, или борьбѣ или въ легкомъ бѣгѣ, (искусствѣ), ко- 
торое на играхъ дѣнится выше силы—это нѳ могло бн содѣй- 
ствовать благоустройству государс,тва. Ничтожную радость даетъ 
городу побѣда, одержанная (родныиъ) бойцомъ ва берегахъ 
Пизы, ибо не обогащаетъ она тайниковъ казны.

20. Перенявъ у Лидянъ безполезную роскошь, приходили 
они, еще незнакоиые съ нѳнавистной тіранніей, на площадь въ 
числѣ не ненѣѳ тысячи человѣкъ, въ пурпурннхъ плащахъ, гор- 
дые, кичась искусной прической, натертнѳ драгоцѣнной ароиа- 
тической мазью.

21. Чистъ теаерь поіъ, чисты руки гостѳй и бокалы. Кто 
возлагаѳтъ на сѳбя искусно-сплетенный вѣнокъ, кто передаетъ 
въ чашѣ душистоѳ масло. Стоитъ кратеръ, наполненннй утѣхою 
(пира), приготовлено и еще вино, котораго хватитъ вполнѣ, 
пріятное въ глиняныхъ кувшинахъ, душистое, какъ цвѣтн. По- 
средЕі насъ льетъ своѳ благоуханіе свящѳнннй ладанъ, а вотъ 
и вода, холодная, сладкая, чистая. Явтарный хлѣбъ лежитъ 
передъ нами и парадннй столъ ломится подъ тяжестью сыра я 
меда. Посреди (возвышается) алтарь, со всѣхъ сторонъ густо 
убранный цвѣтами; дохъ полонъ звукаии пѣсни, пляски и ве- 
сѳлья. Преждѳ всего люди, что собрались для веселья, долхны 
почтить божество благочестивою рѣчью и иристойвымъ словомъ, 
а затѣмъ, свершивъ возліяніе и помолясь о томъ, чтобы богъ 
даровалъ силн провѳсти (пиръ) въ границахъ прилвчія (это вѣдь 
ближайшее дѣло!), не грѣхъ пить вина столько, чтобы каждый 
иогъ одинъ безъ помощи слуги дойти до дому, если только онъ 
вѳ слишкомъ обремѳненъ годами. Изъ гостѳй мы будехъ про- 
славлять тѣхъ, кто не смотря на выпигтое вияо произноситъ бла- 
городння рѣчи, такъ кавъ онъ помвитъ и печется о добродѣ- 
теля, но отнюдь не будѳшгь мы воспѣвать битвы Титановъ, Ги- 
гантовъ и Еентавровъ, (повторяя) выдумки предковъ, или не- 
встовыя межлоусобицы. Въ этомъ нѳ было бн ничего хорошаго, 
въ богаиъ жѳ слѣдуетъ всегда относитьея съ почтеніемъ.
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22. За присланное тобою козье бедро получилъ ты асирную 
ногу откормленнаго быка, почтенный для иуха подарокъ, слава 
котораго пронесется по всей Элладѣ и не замолкнѳтъ до тѣхъ 
поръ, пока не перевѳдется у насъ племя Эллинекихъ пѣвцовъ.

23. Сиѣшивая въ чашѣ вино (съ водою), ве вливай туда 
сначала вино, но сперва воду, а вино потомъ.

24. Вотъ уже шестьдесятъ семь лѣтъ прошло съ тѣхъ поръ, 
какъ я ношусь со своей думой по Элладѣ; а было мнѣ тогда 
отъ роду 25 лѣтъ съ неболыпимъ, если только я могу говорить 
объ этомъ истину.

25. Несправедливъ—вызовъ человѣка безбожнаго къ благо- 
честивому.

26. Гораздо слабѣѳ дряхлаго старца.
27. Сплошюю стѣной окружаютъ доиъ сосновня вѣтви.
28. Искони по Гомеру, кавъ знаютъ всѣ...
29. Если бн богъ не создалъ янтарнаго меда, то находили бы 

снобвы болѣѳ сладкими.
30. Въ твоей пѳщерѣ каплетъ евящѳнная влага.
3 1. Чѳго только не дали они (боги?) смертнымъ для созер- 

цанія.



Гераклитъ.

1 . Внимая не инѣ, но истинѣ, разумно признавать, что все 
едино.

2. Люди не понимаютъ этой вѣчно-существующей истпны, 
пока не услышатъ о ней; (не повимаютъ они еѳ и тогда), когда 
услышатъ о ней впѳрвые. Ибо, хотя всѳ пронсходитъ согласно 
этой истинѣ, люди оказнваютея непонимающими, когда на опытѣ 
находятъ и рѣчи и факты такими, какими излагаю ихъ я, 
различая каждое (явлѳніе) по природѣ и объясняя его по су- 
ществу. Отъ другихъ же людей ускользаетъ то, что они дѣ- 
лаютъ на яву поіобно тому, какъ забывается иви то, что они 
дѣлаютъ во снѣ.

3. Тотъ, кто слушаетъ и не понимаетъ, подобѳнъ глухому. 
Къ нѳму примѣнима пословнца: „Онъ здѣсь, но его нѣтъ“.

4. Для людей, у которыхъ дѵша нѳпонятлива, глаза и уши 
дурные свидѣтели.

5. Многіѳ вѳ понимаютъ того, съ чѣмъ имъ приходится 
имѣть дѣло; даже путемъ изученія не доходятъ они до знанія, 
хотя и думаютъ, что знаютъ.

6. Ояи не умѣютъ ни слушать, ни говорить.
7. Безъ надежды нѳ найдешь того, на что не надѣешься, 

такъ кавъ оно непостижимо и недоступно.
8. Искатѳли золота много зѳмли перерываютъ и находятъ 

лишь щѳпотку (металла).
9. Противорѣчіѳ (άγχιβασίη).
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10. Природа любитъ тайну.
11. Владыка-прорицатѳдь, что въ Дельфахъ, ни говоритъ, 

ни скрываетъ, но наиекаѳтъ.
12. Сивилла, вѣщая вдохновенными устами словеса, чуждыя 

шутки и пустыхъ прикрасъ, подъ наитіемъ божеетва прорицаетъ 
грядущее за тысячу лѣтъ впередъ.

13. Я ыредпочитаю то, что доступно зрѣнію, слуху и изу- 
чѳнію.

14. ДоБазывая спорныѳ вопросы при помощи ненадежныхъ 
свидѣтелей.

15. Глаза-болѣе точные свидѣтели, чѣмъ уши.
16. Многознаніе не учитъ уму: иначѳ оно научило бы Гесіода, 

Пиѳагора, а также Ксенофана и Гѳкатея.
17. Пиѳагоръ, сынъ Мвисарха, усерднѣѳ всѣхъ занииался 

ааукой, и на основаніи чужихъ трудовъ, создалъ свою собствен- 
ную мудрость—многознаніѳ и лженауку.

18. Кого только ни слушалъ я, но ннвто не дошѳлъ до 
признанія, что мудрость отдѣлена отъ всего (т. е. существуетъ 
«ана по сѳбѣ).

19. Мудрость — едина: [понимай подъ ней тотъ разукъ, что 
управляетъ всѣмъ черезъ все.] 65. Мудрость и желаетъ и не 
желаѳтъ, чтобы ее называли именемъ Зевса.

20. Оуществующій міровой порядокъ, одинаковый для всего, 
не созданъ ни богаии, ни людьѵи, но всегда онъ былъ, есть и 
будетъ вѣчно живущимъ огнемъ, который по извѣстному закону 
то всиыхиваетъ, то угасаетъ.

21. Первыиъ видоизмѣяеніемъ огая (является) иорѳ. Одна 
половина моря—земля, другая—πρηστήρ (огяенный вихрь?).

22. Все переходитъ въ огонь и огонь во все, подобно тому, 
какъ товаръ вымѣниваютъ на золото, а золото— на товаръ.

23. Морѳ разливается и сохраняетъ тотъ же объеаъ, вавой 
бнлъ у него до образованія зѳили,

24. НѳдостатоБЪ... насыщеніе.
25. Огонь живетъ смертью зѳили, воздухъ — смертью огяя, 

вода живетъ смѳртью воздуха, зѳмля—(смертью) водн.
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26. Огонь охватитъ все и надо всѣмъ произведетъ судъ 
и расправу.

27. Можио ли укрыться отъ свѣта, что никогда нв захо- 
дитъ.

28. Молнія, точно рулѳвой, направіяетъ всѳ.
29. Солнцѳ никогда не пѳрейдѳтъ (своихъ) предѣяовъ: иначе 

накроютъ его Эринія, спутники Правдн.
30. Границей утра и вечера служитъ Вольшая Медвѣдица, 

а противъ нея—рубежъ (?) яснаго Зевса.
31. Нѳ будь солнца, была бы ночь.
32. Что ни дѳнь, то—новое солнце.
34. Времѳна года приаосятъ съ собой все.
35. Гесіодъ—наставникъ толпы, которая приаисываетъ ему 

массу знаній, хотя онъ не зналъ, чго такое дѳнь и ночь: они 
составляютъ одно.

36. Божество — день и ночь, зииа и лѣто, война и ниръ, 
сытость и голодъ; оно мѣняется подобао тому, вавъ кѣяяется 
ароиатъ, если къ одноиу благовонію примѣшать другоѳ. А на- 
зываютъ божество каждый, вакъ хочетъ.

37. Если все существующее обратится въ дыиъ, (органомъ) 
познанія послужатъ ноздри.

38. Души и въ Аидѣ сохраняютъ чувство обонянія.
39. Холодное согрѣвается, теплое охлаждается, влажЕОѲ вн- 

сыхаетъ, сухое увлажняѳгся.
40. Разсѣеваетъ и собираетъ, приближается и отходитг.
41. Нельзя дважды войти въ одну и туже рѣку, нбо одяа 

вода смѣняется другой.
42=41.
43. Гераклитъ упрекаѳтъ Гомера, свазавшаго: „0, если бы 

вражда покинула и боговъ и людей“. „Будь это“, говоритъ Ге- 
раклитъ, явсе бы иечезло“.

44. Война—родоначальняца и владычица всего; она на іна- 
чила однихъ богами, другихъ людьми, однихъ сдѣлала рабами, 
другихъ—свободными.

45. Люди не п)нииаютъ, какимъ образоиъ противополож- 
ности согласуются другъ съ другомъ. Міровая гарионія заклю-
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чается въ сочетаніи напряженія и ослабленія, подобно тому, какъ 
у лука Е лиры (то натягиваютъ, то отпускаютъ струну).

46. Противодѣйствіе сблихаетъ. Изъ иротивоположностей 
образуется совершенная гармонія. Всѳ возникаетъ благодаря 
враждѣ.

47. Скрытая гармонія — лучте явной.
48. Не будемъ опрометчиво судить о важнѣйшемъ.
49. Философн должны обладать значитѳльными знаніями.
50. Путь прямой и извилистый—одно и то жѳ.
51. Ослы предпочтутъ солому золоту.
52. Морсвая вода (въ одно и то-же время) и самая чистая 

н нечистая. Годная и здоровая для рыбъ, она—негодна и вредна 
для людѳй.

53—54. Свиньи купаются ьъ грязи, куры—въ пыли.
55. Всякое пресмыкающееся питается землей.
56=45.
57. Благо и зло—одно и то-жѳ.
58. Врачи рѣжутъ, жгутъ, всячески подвѳргаютъ тяжелымъ 

пыткамъ больныхъ и жалуются на то, что не получаютъ отъ 
послѣднихъ соотвѣтсгвующей наградн.

59. Соединяй цѣлое и не цѣлое, согласное и не согласноѳ, 
созвучное и не созвучное. Все даетъ одно и одно даетъ все.

60. Не будь этого (кривды?), они нѳ знали бы слова 
„правда“ .

61. Для бога все— красота, благо и справедливость, для 
людей одяо—справѳдлжво, другое нѣтъ.

62. Люди должны знать, что война — повсемѣстна и что 
правда—вражда, ибо всѳ и возникаѳтъ и уничтожается благо- 
даря враждѣ.

63. Рокъ тяготѣѳтъ надо всѣмъ...
64. Всѳ, что мы видимъ на яву, есть смерть и все, что 

ин вндимъ во свѣ, ость сонъ.
65. Ср. 19.
66. Назвавіе лука (βιος) есть жизнь (βίος), а его дѣйствіе 

смерть.
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67. Боги—смѳртяы, люди — безсмертны, жизнь однихъ — 
сиерть для другихъ, смѳрть одеихъ —жизаь для другихъ.

68. Душа, уиирая, прѳвращаѳтся въ воду, а вода — въ 
землю. Изъ земли образуется вода, изъ воды—душа.

69. Путь вверхъ и внизъ—одинъ и тотъ жѳ.
70. Начало и конецъ—тожественяы (въ окружаости).
71. Предѣловъ души ты яе отыщешь, хотя бы прошелъ всѣ 

дороги.
72. Наслаждѳніѳ для душъ—сдѣлаться влажнымі,
73. Пьяный, которыиъ руководитъ незрѣлый юноша, ша- 

тается и нѳ знаѳтъ, куда идѳтъ, такъ какъ ѳго душа—влажна.
74.—76. Сухая душа—самая иудрая илучшая.
77. Человѣвъ, точно огонь во мракѣ, вспыхиваетъ и уга- 

саетъ.
78. Одно и то-жѳ—жизнь и сиерть, бдѣніѳ и сонъ, юность 

и староеть, ибо первое пѳреходитъ во-второѳ, а второе въ свою 
очѳредь въ иѳрвое.

79. Вѣкъ—ребенокъ, играющій въ шашви. Ребенку принад- 
лежитъ царство.

80. Я изслѣдовалъ самого себя.
81. Мн входимъ и не входимъ въ одну и ту-же рѣку, мн 

существуемъ и не существуемъ. Ср. отр. 41.
82. Тяжѳло, труідсь надъ однииъ и тѣиъ же, находиться 

отъ нѳго въ зависимости.
83. Изиѣняясь, оно находитъ покой.
84. Даже питьѳ, если его нѳ взбалтывать, дѣлится на со- 

ставныя части.
85. Трупы нужво внкидывать сворѣе, чѣмъ навозъ.
86. Родившись, люди жаждутъ жизни и смерти, [сворѣе по- 

коя], и дѣтей оставляютъ для смерти.
87. Тридцать лѣтъ составляютъ, по Гераклиту, поколѣніе.
88. Гераклитъ съ иолнынъ правомъ назнваетъ мѣсяцъ по- 

колѣніемъ.
89. Человѣкъ можѳтъ стать дѣдомъ въ тридцать лѣтъ 1).

х) Въ отр. 8 7 —89 трудео выдѣлить слова Геракдита. По поводу отр. 87 см· 
стр. 166, прим.
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90. Спящіе участвуютъ въ міровой работѣ.
91. Рязумъ одинъ для всѣхъ. Тотъ, кто говоритъ умно, дол- 

хенъ опиратьея на общій для всѣхъ разумъ подобно тоѵу, какъ 
государство опирается на законы, и даже еще сяльнѣѳ. Ибо всѣ 
человѣчесвіе законн поддерживаются единымъ божественнымъ (за- 
кономъ): онъ властвуетъ, по скольку хочетъ, его хватаетъ на 
все, онъ главенствуетъ (надо всѣмъ).

92. Хотя существуетъ общій для всѣхъ разумъ, большинство 
живетъ такъ, какъ будто имѣѳтъ свой собственный.

93. Что для людѳй всего ближѳ, съ тѣмъ они въ разладѣ.
94. Нѳ елѣдуетъ поступать и говорить, точно во снѣ.
95. Для бодрствующихъ существуетъ единый для всѣхъ· 

міръ, а изъ почивающихъ еяждый уходвтъ въ свой собственный.
96. У человѣческой природы нѣтъ разума, у божественной 

есть.
97. Божество иризнаетъ взрослаго человѣка нѳразумныиъ по- 

добно тому, кав?ь взрослый признаетъ таковымъ ребенка.
98. Самый мудрвй чѳловѢеъ въ сравненіи съ богомъ—то-же, 

что обезьяна.
99. Саиая красивая обѳзьяна безобразна въ сравненіи съ 

существами другого рода.
100. Народъ должѳнъ отстаивать законъ, точно твердыню.
10 1. Чѣмъ славнѣе мертвецъ, тѣмъ славнѣѳ его судьба.
102. Павшихъ въ битвѣ почитаютъ и боги и люди.
103. Своеволіе должно тушить усерднѣе, чѣмъ пожаръ.
104. Для людей нѳ (безусловно) хорошо исполненіе ихъ жѳ- 

ланій. Болѣзвь дѣлаетъ пріятнымъ и дорогимъ здоровьѳ, голодъ— 
снтость, трудъ— отдохновеніе.

105. Трудно бороться со страстыо, ибо то, чего она хочетъ, 
она покупаетъ (т. е. готова вупить) цѣною жизни.

106. Всѣкъ людямъ доступно самопозваніѳ и самоограни- 
ченіе.

107. Самоограяиченіе—вѳличайшая добродѣтель. Мудрость— 
говорить истину и поступать разумно, согласно природѣ.

108. Лучше скрывать невѣжество, чѣмъ выносить его на 
показъ.
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109. Лучте—скрывать невѣжество, но это—трудно въ часъ 
отдыха, за чарой вина.

110. Принято и совѣта одного слушаться.
1 1 1 .  Гдѣ у вихъ разумъ, гдѣ здравый смыелъ? Они слѣ- 

дуютъ за пѣвцами, ихъ наставникъ—толпа, они нѳ знаютъ, что 
много дурныхъ, мало хорошихъ. Вѣдь лучшіе предпочитаютъ 
всему одно: вѣчную славу среди смертныхъ, а толпа жуетъ свою 
жвачву, точно скотъ.

112.  Въ Пріинѣ родился Віасъ, сынъ Тевтама, о воторомъ 
говорятъ больше, чѣиъ объ остальныхъ (или: который ииѣлъ 
больше значенія, чѣиъ остальннѳ).

113 .  По мнѣ—одинъ стоитъ тысячи, если онъ лучшѳ всѣхъ.
114. Слѣдовало бы всѣмъ взрослымъ Эфѳсцамъ удавиться, а 

нес.овершеннолѣтнимъ повинуть городъ, тавъ вавъ изгяали онв 
Гермодора, своего лучшаго гражданина, свазавъ: „Да нѳ будетъ 
изъ насъ викто лучшимъ; яе-то — пусть живѳтъ онъ въ другомъ 
мѣстѣ и у другихъ“.

115 .  И собаки лаютъ на тѣхъ, кого нѳ знаютъ.
116. (Божественное) благодаря нѳвѣрію остается непознан ■ 

ныиъ.
117.  Глупецъ при каждомъ словѣ входитъ въ азартъ.
118. Наиболѣе уважаѳмый изъ пользуюпщхся уваженіемъ 

умѣетъ создавать небылицы. И всѳ· тави Справедливость настигнетъ 
лже-учителя и лже-свидѣтеля.

119. Гомера слѣдовало бы иселючить изъ числа состязаю- 
щихся и подвѳргнуть побояиъ, а тавжѳ Архилоха.

120. Одинъ дѳнь похожъ на всякій другой.
121.  ХараЕтеръ для чѳловѣЕа — ровъ его.
122. Чѳловѣва послѣ сиерти ожидаетъ το, о чѳмъ онъ (при 

жизни) яе мечталъ, и нѳ думалъ.
123. Тогда (божеству?) слѣдуетъ подняться и сдѣлаться 

стражеиъ живнхъ и иертвнхъ.
124. Ночные гуляки, волхвн, вакханты, вавханЕИ и мисты...
125. Люди оричащаются тому, что они признаютъ таин- 

ствомъ, не свящѳняымъ путемъ.
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126. Молитвы, съ которыми (люди) обращаются къ истука- 
аамъ, подобны разговору съ домами, тавъ какъ люди не знаютъ, 
что тавое богъ и герой.

127. Если бы они не свершали процессій во имя Діониса 
и вѳ распѣвали гимна въ чееть дѣтороднаго члееа, они посту- 
пали бы безстыдно. Аидъ и Діонисъ, во имя которыхъ они 
безумствуютъ и неистовствуютъ,— одно и то-жѳ.

130. Чтобы очиститься, они пягнаютъ себя кровью. Посту- 
пая тавъ, они подобвн человѣву, который, войдя въ грязь, 
сталъ бы омывать себя грязью. Но, если бы кто нибудь указалъ, 
вавъ (собственно) поступаетъ такой человѣкъ, то (указывающаго) 
сочли бн за сумашѳдшаго.

131. Если (они дѣйствительно)—боги, зачѣиъ ихъ оплаки- 
вать, а если вн ихъ оплакиваетѳ, не признавайте болѣе этихъ 
боговъ.

Спорные отрывки.
131. Все наполнѳно душами и демонами.
132. Воображеніѳ, до словамъ (Гѳравлита?),— та-жѳ эпилеп- 

сія, а зрѣеіѳ— ложь.
133. Тому, кто достигъ нѳзаслуженной славн, нужно завры- 

вать свое лицо.
134. Дожная увѣренность въ успѣхахъ— остановка послѣд- 

нихъ.
135. Воспитаніе для воспитанныхъ— второѳ соляцѳ.
136. Своѳврѳженная услуга врачуѳтъ душѳвннй нѳдугъ, по- 

добяо тоыу, кавъ пища врачуѳтъ голодъ.
137. По словамъ (Геравлита?), кратчайшій путь въ доброй 

славѣ это— стать добрымъ.
Замѣтва Таннѳри къ отрыввамъ 50 и 69 (отр. 91

по Мудлаху).
Однимъ изъ наиболѣе богатыхъ источнивовъ по отрыввамъ 

изъ Гѳравлита является IX  внига „Refut. haeres.“, сочиненія, 
приписываемаго св. Ипполиту г).

4) Я не называю здѣсь этого труда <Philosophiimena>, потому что это на- 
званіе должно огноситься, какъ мвЬ кажется, тоіько къ первой его часіи.
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Въ одномъ изъ этихъ отрывковъ смысіъ текста Геракдита 
въ значительной стѳпѳни искажѳнъ, благодаря вкравшейся ошибкѣ, 
имѣвшѳй послѣдствіѳиъ рядъ страняыхъ интерполяцій.

Я  пѳрѳдаю этотъ отрывокъ (91 у Муллаха) по Геттингеа- 
скому изданію (Дунвера и Шнейдевина, 1859 г.) текста св. 
Ипполита — причемъ возстановляю однако тѣ чтенія рукописи, 
воторня указаны въ прииѣчаніяхъ.

Και ευθύ δέ, φητρί, καί στρεβλόν τό αυτό έστι. „Γραφέων“, 
φησίν, „ όδός ευθεία καί σκολίη“ —ή του οργάνου του καλούμε­
νοι» κοχλίου έν τώ γραφείο) περιστροφή ευθεία καί σκολίη, ανω 
γάρ όμου και κύκλω περιέρχεται —  „μία έστί“, φησί, „καί ή 
αυτή“. Καί τό ανω καί τό κάτω Ιν έστι καί τό αυτό. „Όδός 
άνω κάτω μίη καί ώυτή“.

Вмѣсто γρ α φ έω ν , Муллахъ и Цѳллеръ ( II, стр. 112, пр. 1) 
читаютъ γρ α φ ε ίω , — совершенно лишняя поправка, причеиъ Мул- 
лахъ ставитъ точву яослѣ κ οχλ ιον  и вмѣсто π ε ρ ιέ χ ε τ α ι  читаетъ 
π ερ ιέλ κ ε τα ι. Деллеръ, вирочемъ, не вослроизводитъ ско6оеъ и 
истолковнваетъ отрывокъ только начиная со словъ τό α νω , при- 
ченъ сврашиваетъ, дѣйствительно ли Гераклитъ утверждалъ то- 
жество вѳрха и низа?

На это можно отвѣтить отридательио. Для того, чтобы разъ- 
яснить этотъ вопросъ, достаточно пробѣжать тѣ сграницы, гдѣ 
св. Ипаолитъ приводитъ цитаты изъ Гераклита. Христіаяскій 
апологетъ, отмѣчая всѣ отожѳствленія, которыя онъ находитъ 
у Гераклита, излагаѳтъ ихъ своими словаии, а затѣмъ въ дод- 
твержденіе цитируетъ соотвѣтствующіе отрывки. Такимъ образомъ, 
Геттингенскіе издатѳли удачно выдѣлили слова, принадлежащія 
Гераклиту, за исключеніемъ γραφέων, котороѳ ему не принадле- 
житъ и тольбо затемяяетъ смыслъ. Гераклитъ не говорилъ: „ вѳрхъ 
и низъ одно и то-же“; ояъ сказалъ: „путь кверху я путь книзу—  
одинъ и тотъ-же“, подобно тому Еакъ вышѳ онъ говоритъ: „пря- 
мой путь и путь въ обходъ одинъ и тотъ-же“.

Подлиняость первой изъ этихъ двухъ формулъ подтверждается 
іоническимъ складомъ рѣчи, который не сохранился въ другой 
формулѣ,— а также цитатой ГиппОЕрата (ГераЕ., отр. 82 у Мул- 
лаха). Вполнѣ ясно, что въ этой формулѣ подразумѣвается един-

5
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ство закона, уиравляющаго двойнымъ превращеніемъ матеріи взъ 
разрѣженнаго и легкаго состоянія въ плотное и тяжелое— и на- 
оборотъ.

Смыслъ второй формулы также совершенно очевиденъ и сбли- 
женіѳ ѳя съ первой ииѣетъ полное основаніе. Предаоложимъ, что 
прямымъ путемъ яазывается непосредственное превращеніе огня 
въ зѳмдю, путѳмъ же въ обходъ будетъ то-жѳ превращеніе, но 
черезъ посрѳдство водн.

Отожествленіе Гераклитомъ обоихъ путей съ его точки зрѣ- 
нія вполнѣ понятно; но изъ этого не слѣдуетъ, чтобы ояъ ото- 
жествлялъ прямое я кривое (окружное), какъ думаетъ св. Ияпо- 
литъ.

Остается объяснить происхождѳяіѳ интерполяцій. Съ первой— 
γραφέων— дѣло обстоитъ очеяь просто.

По всей вѣроятности, св. Ипполатъ не имѣлъ подъ руками. 
труда Гераклита, а списывалъ просто съ доксографа. Поелѣд- 
ній же ставитъ ио яебрежности φησί („говоритъ онъ“) и въ 
тѣхъ случаяхъ, когда слова принадлежатъ ему самому, а не Ге- 
раклиту, какъ яапримѣръ здѣсь послѣ καί εοθο δέ; затѣмъ, же- 
лая поиравить свою ошибку, онъ прибавляетъ причастіе настоя- 
щаго времени (какъ за воеемь строкъ передъ этимъ: λέγων ώδέ 
πως), кааъ указаніе на то, что онъ приведетъ сейчасъ подлинный 
хѳкстъ. На этотъ разъ ояъ поставилъ для разнообразія γράφων 
употребивъ, можетъ быть при этомъ форму γραφέων — тавъ, по 
крайяей мѣрѣ, ирочиталъ это слово св. Иаполитъ, который при- 
нялъ сго за родитольннй множѳственнаго числа отъ γραφεύς и 
потому напрасно повторилъ слово φηοίν.

Ч.ТО же касается скобокъ, то онѣ заключаютъ, яо крайней 
мѣрѣ, двѣ разлдчныя интерііолящи, написанныя не одной рукой 
и вызвавныя двумя разными течевіями мысли.

Первая— ή του οργάνου του χαλουμένου κοχλίοο— вѣроятяо 
вставлева ооздаѣе. Ея авторъ, замѣтивъ вторую интерполяцію, 
но не яояимая ея, (чего нельзя ставить ему въ ьияу) нѳ долго 
думая, привелъ со своей стороны, въ объясненіе Гераклитова па- 
радокса примѣръ движенія, въ одно и то-же время и прямоли- 
нейнаго и криволинейнаго: онъ указалъ на движеніе винта въ 
гайкѣ, не свросивъ себя, были-ли винтн извѣстны до Архимеда.
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Такъ какъ эта интерполяція не имѣетъ нивакой связи съ 
дальнѣйшимъ, то впослѣдствіи првдуиали чтеніе γναφείω. И дѣй- 
ствительно, что общаго между винтомъ и кистью (γραφεΐον)? 
Тотъ, кто первый придумалъ чтеніе γναφείω, по справедливостя, 
могъ этимъ гордиться. Но если вѣтъ другихъ доказательствъ 
тому, что въ древность винтн могли быть найдевы всего скорѣѳ 
въ лавкахъ валялыциковъ, то исторія практической механики, 
конечно, ве мохѳтъ довольствоваться однимъ этимъ свидѣтель- 
ствомъ.

Вторая интерполяція, έν τώ γραφείω περιστροφή ευθεία και 
σχολίη, представляетъ собою, повидииому, комментарій къ род. 
падежу γραφέων и указываетъ на то вращеніе, которому подвер- 
гаютъ бвсть для заостренія ея кончика, въ то-же время проводя 
ею по прямой линіег '). Возмоѵно, что это объясяеніе принадле- 
житъ св. Ипполиту, но можетъ быть оно н болѣе поздняго про- 
исхождевія. Подозрительно только έν; нужно, вѣроятно, читать 
ή; искаженіе это не нуждается въ обіяененіи.

Послѣдняя часть фразы, заключенной въ скобки. относится, 
какъ мнѣ кажется, скорѣе къ движенію винта въ гайкѣ, чѣмъ 
къ вращенію кисти. Итакъ, эта часть фразн, можѳтъ быть, вхо- 
дила въ составъ позднѣйшей интерполяціи, которая бнла напи- 
сана ва ноляхъ; когда же ова бнла включена въ текстъ, то пе- 
реписчикъ неумѣло расчленилъ примѣчаніе. Что же касается во- 
проса о томъ, нужно ли пвсать περιέρχεται или περιέλχεται, то 
онъ уже, очевидно, не представляетъ больше интереса.

*) Объясненіе Муллаха: <Nam stili circumversio recta et curva est, siquidem  
a scribente simul sursum atque in orbem flectitur >, кажется мнѣ менѣе пра- 
вдоподобнымъ, чѣмъ то, которое я предлагаю.

Ь*



Парменидъ.

1.
Кони, что несутъ меня вдаль согласно моему желавію, мча- 

лись нѳудержимо, лишь только вынесли меня на многославный 
путь богини, тотъ путь, который одинъ только ведетъ повсюду 
мудраго мужа.

По этому пути несся я, ибо по нему мчали меня многоумныѳ 
кони, катя колесницу, а дѣвы указывади мнѣ дорогу.

Ось нагрѣвалась въ ступицѣ и издавала звуки свирѣли, ибо 
съ обѣихъ сторовъ подгоняли еѳ два подвижныхъ круга, а дѣвн 
Геліады, оставивъ чертоги Ночи, торопили бѣгъ колесницы къ 
свѣту, отвинувъ съ головы рукой покрывало.

Вотъ предо мною вздымаются ворота, черезъ которыя иро- 
легаютъ пути Двя и Ночи, ворота съ высовой прятоловой, съ 
каменнымъ порогомъ; высово въ эѳиръ уходятъ они, замнваясь 
гронадннкн створками, а ключи отъ вихъ хранитъ у себя не- 
умолимая Дике.

Съ вѣжною рѣчью обратилиеь къ вей дѣвн и разумнниъ 
словомъ убѣдили еѳ снять для нихъ, нѳ медля, окованный же* 
лѣзоиъ засовъ, занывающій вороха. Q вотъ, расврнвъ зіяющеѳ 
жерло, распахнулись двери, повѳрнувъ въ гнѣздахъ одинъ за 
другимъ обитыѳ мѣдью стержни, что держались при помощи 
твоздей и пшиньковъ.

Пряио черезъ ворота по наѣзженной дорогѣ направили дѣвы 
мою колесницу и коней.
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Милостиво приняла меня богияя, своей дѳсницей коснулась 
она моей правой руки и съ такимъ словоиъ обратилась ко инѣ: 
„Юпоша, дружный съ безсмертвьши проводвиками, привѣтъ тебѣ, 
достигшему нашихъ чертоговъ, куда приичали тебя быстрые вони. 
Вѣдь не злой рокъ руководилъ тобою по этой дорогѣ, ибо да- 
леко внѣ людской тропы пролегаетъ она, но право и справед- 
ливость. Поэтому долженъ познать ты и безтрепетное сердцѳ со- 
вершенной (ευκοκλής) Истины и чуждыя безусловной достовѣр- 
ности инѣнія смертныхъ.

Q тѣмъ не менѣѳ ты познаешь ихъ и (поймешь) какъ должно 
провѣрять эти (мнѣнія), изслѣдуя ихъ одно за другимъ.

Но въ сторонѣ отъ подобныхъ изысканій дѳржи ты свои 
ннсли и да не увлекаетъ тебя противъ твоего желанія на этотъ 
путь слѣпая привычка, давая волю твоимъ безцѣльно глядящимъ 
очамъ, твоему притупленному слуху и языку, — нѣтъ, съ помощью 
разума обсуди ты предложенннй ыною спорннй вопросъ. Остается 
еще одинъ одухотворѳнннй путь.

2.
Взирай безъ колѳбанія умствевными очами на то, чѳго нѣтъ 

передъ нвми, какъ на то, что есть, ибо нѳльзя выдѣлить изъ 
бытія бытіе, котороѳ согласно міровоиу порядку (κατάκόσμον) 
ве можетъ ни разойтись совершенно, ни соединиться.

3.
Для меня безразлично, откуда ни начать свою рѣчь, ибо 

снова вѳрнусь я къ тому, съ чего начала.

4.
Итакъ я скажу тебѣ (тн жѳ внимательно приелушивайся къ 

моимъ рѣчамъ), какіѳ только пути изслѣдованія доступны для 
разума. Первнй путь: бытіе есть, а не-бытія нѣтъ. Это путь 
Достовѣрности (Πειθώ), ибо близко подходитъ онъ къ Истинѣ. 
Второй путь: бытія нѣтъ, а не-бытіѳ должно быть. Этотъ путь—  
повѣрь мвѣ — не долженъ заслуживать твоего довѣрія. Ибо не- 
мыслимо ни познать, ни выразить не-бнтія: оно— непостижимо.
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5.

Мнслить и бнть одно и то-хе.

6.
Слово и мысль долхна быть бытіемъ, ибо бнтіѳ есть, a нѳ- 

бытія нѣтъ. Ha это приказываю я тебѣ обратить твои помнслн, 
ибо я удерживаю тебя отъ перваго (ложнаго) пути изысканій, 
а тавже и отъ того, который измышляютъ нѳустойчивыѳ, невѣ- 
жествѳввые люди. Умственное безсиліе руководитъ ихъ колеблю- 
щимся умомъ, и вотъ бродятъ ohe, лишѳнные слуха и зрѣнія, 
лишенные разума и мысли, они воторые бытіе и не-бытіѳ то 
признаюгъ, то нѳ признаютъ однимъ и тѣмъ же, они для кото- 
рыхъ во всемъ существуѳтъ путь, приводящій къ обратноиу (πα- 
λίντροπος).

7.
Никоимъ образомъ нельзя доказать, что не-бытге суще- 

ствуетъ.
Поэтому воздерживай твою мысль отъ подобнаго пути изы- 

свавій.
8.

Остается еще одинъ путь, довускающій существованіе бытія. 
На этомъ пути находится не мало признаковъ, говорящихъ, 
что бытіѳ безначальво, нѳувичтожаемо, дѣльно, однородно, спо- 
койно и бѳзБОнечно.

Для него нѣтъ ви лрошедшаго, ни будущаго, ибо оно во 
всей своѳй полнотѣ живѳтъ въ настоящѳмъ, единое, нѳраздѣль- 
воѳ. И дѣйствительно, какое начало найдешь тн для него? Гдѣ 
и откуда могло бн ово возвикнуть? (Бнтіе не можѳтъ произойти 
изъ бытія, ибо до него нѳ было другого бытія), но (съ другой 
сторовн) нѳ позволю я тебѣ ви сказать, ви подумать, что оно 
возникло ізъ не бытія, ибо нельзя ви водуиать, ни сказать, что 
бнтія нѣтъ. Итавъ, какая же необходимость могла заставить 
бнтіѳ возникнуть раньшѳ или позжѳ изъ нѳ-бытія?

Слѣдовательно, бытіѳ должно или быть всегда, вли никогда.
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Равнымъ образомъ снла. разума пе дозволяетъ чему либо 
кромѣ не-бытія вознивать изъ не-бытія. Поэтому Правда нѳ даетъ 
бытію ни возвивновенія, нн уничтоженія, но, нѳ ослабляя оковъ, 
крѣпко держитъ его въ нихъ. Итакъ, весь вопросъ въ слѣдую- 
щемъ: Бытіе или Не-бытіе. Но рѣшѳно, что необходимо пови- 
нуть одинъ изъ путей, какъ но-мыслимый и безымянный, ибо 
это не ѳсть путь Истины, и выбрать другой, кавъ существую- 
щій и истинный.

Но кавъ можетъ бытіе существовать въ будущемъ и кавъ 
иогло бы оно вознивнуть (въ прошедшемъ)? Бытіѳ не есть бытіе, 
ни, если оно вознивло, ня, если бн оно могло возникнуть.

Такимъ образомъ исчезаетъ возможность вознивновенія и ги- 
бели бытія. Бнтіѳ— не дѣлияо, ибо оно всюду одияавово и нѣтъ 
ничего ни большаго, ни меньшаго, что могло бы помѣшать связ- 
ности бнтія, яо все оно преисаолнеао бытіемъ.

Нераздѣльно же бытіе поіому, что бытіе тѣсно примываетъ 
къ бытію.

Неподвижно повоится оно въ границахъ крѣпкихъ оковъ, без- 
лачальнѳе, безвонечное, тавъ вавъ возникновѳніеигибель отброшены 
отъ него вдаль, куда отвияуло ихъ убѣжденіе въ истинѣ. Ово 
остается однимъ я тѣмъ же, покоясь въ одномъ и томъ же 
(мѣстѣ), существуя само по сѳбѣ я пребывая тамъ безъ измѣне- 
ній, ибо могучая необходимость держитъ его ёъ ововахъ граняцы, 
которая охватываетъ бытіе со всѣхъ сторонъ. Поэтому бытіе 
должно быть ограниченнымъ, ибо (ограниченное) оно не нуждается 
ня въ ченъ, а (будь яваче), оно во всѳмъ чувствовало бн не- 
достатовъ.

Одно я то жѳ ѵысль я предметъ мысли, ибо безъ бытія, въ кото- 
ромъ внражена мысль, тн не найдешь мысли. Бѣдь яѣтъ я не будетъ 
яичего (другого) вромѣ бытія, такъ кавъ судьба приковала его 
къ цѣлому и неподвижному сущѳствованію. Поэтому выдумвой 
оказывается все, въ чему пряшля людя, увѣренннѳ въ ястяяѣ 
своихъ доводовъ, (а именно): возникновѳніе, гибель, бытіе ине-бы- 
тіѳ, перемѣна мѣста я изиѣненіѳ цвѣта.

Но тавъ вавъ существуетъ конечная, предѣльяая граница, 
то бытіе— подобно массѣ со всѣхъ сторонъ овругленной сферы,
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одинаково отстоящей повсюду отъ своего центра. И дѣйствительно, 
бытіе не должно быть въ одномъ мѣстѣ болыпимъ, въ другомъ—  
мёньшииъ, ибо нѣтъ нн не-бытія, котороѳ мѣшало бы его цѣль- 
ности, ни бнтія, воторое бнло бн въ одномъ мѣстѣ болыпамъ, 
въ друголъ мёньшимъ, чѣмъ бытіе. Вѣдь бытіе, какъ дѣлое, не- 
уязвимо, ибо, если оно со всѣхъ сторовъ одинаково, τα пребы- 
ваѳтъ одинаковымъ въ своихъ границахъ ').

Эгимъ заканчиваю я свою точную рѣчь, свои размышлѳвія 
объ истинѣ. Учись теперь мнѣніямъ сиертныхъ, орислушиваясь 
еъ льстивому строю моихъ рѣчей.

Люди рѣшили, что должно признавать двѣ сущности, и что при- 
знаніѳ одной нѳдопустимо: въ этомъ то и заключается ихъ ошибка. 
Но, (признавъ эти сущности) онипротивоположили ихъ другъ другу 
по виду и приписали каждой изъ нихъ свойства, отдѣляющія 
одну отъ другой. Здѣсь (существуетъ) эѳирный огонь, благодат- 
ноѳ пламя, виолнѣ лѳгкое, повсюду подобноѳ самому себѣ, но непо- 
добное другой сущностя. Тамъ— иолная противоположность огню, 
непроглядная ночь, плотное и тяжелое тѣло. Это міропредста- 
вленіе выясню я тебѣ такъ, какъ оно представляется людямъ, 
чтобы не икользнуло отъ тебя ни одно мнѣніѳ смертныхъ.

9.
Но, такъ какъ все называется свѣтомъ и ночью и такъ кавъ 

эти названія примѣняются сообразно силамъ сущностей то еъ 
одному, то къ другому, все— дреисполнено свѣта и невроглядной 
ночи, которыя уравновѣшиваютъ другъ друга, такъ какъ нн одно 
изъ няхъ не имѣетъ мѣста въ другомъ.

10.
Познаешь ты природу эѳира, созвѣздія, что ваходятся въ 

немъ, чистый свѣтъ блестящаго солнда. жгучее дѣйствіе его лучѳй 
и причиву его возникновѳнія; познаешь ты природу круглой луны 
и дѣйствіе ея блуждающаго свѣта; поймешь, какъ возникло всѳ-

^ Дильсъ (op. cit., стр. 38) читаетъ вм. εί γάρ— οι γάρ и переводитъ: 
<I)enn der Mittelpunkt, wohin es von allen Seiten gleichweit ist, strahlet gleich- 
massig auf die Grenzen >.



объемлющее небо и почему руководящая имъ необходимоеть заста- 
вила его быть границей созвѣздій.

11.
Бакъ образовалась земля, солнце, луна, всеобщій эѳиръ, млѳч- 

ннй путь, предѣльный Олимпъ и горящія звѣздн.
12.

Болѣе узкіе вѣнцы вааолненн чистымъ огнѳмъ, тѣ, что идутъ 
за ними—мракомъ, затѣиъ (снова) наступаетъ очерѳдь огяя. Въ 
центрѣ находится богиня, которая, точно вормчій, направляетъ 
все. Огъ нея зависятъ тяжѳлые роды и совокупленіе, ибо она 
посылаѳтъ мужчинѣ— жеящину, а женщинѣ—мужчину.

18.
Прежде всѣхъ боговъ создала ояа Эрота.

14.
Луна, блуждая вокругъ земли, горитъ ночью заимствованнымъ. 

у солнца свѣтомъ.
15.

Вѣчно смотря на солнѳчные лучи.
16.

Человѣческій разумъ находится постоянно въ зависимости отъ- 
качества своихъ заблуждающихся органовъ. Ибо у людей, какъ 
у всѣхъ, такъ и у каждаго въ отдѣльности, мыслитъ одно и 
то-же, а именно качество органовъ, вричемъ мнслью являются то, 
что преобладаетъ.

17 1).
Мальчики съ правой стороны, дѣвочки— съ лѣвой.

19.
Такъ, по мнѣнію смертныхъ, ироизовіло это и происходитъ 

и будѳтъ пронсходить, пока нѳ найдетъ своѳго конца. Люди-же 
каждому прѳдмѳту дали особое иия.
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Зенонъ.

1. По словамъ Зенона, то, что не имѣетъ ни величины, ни 
плотности, ня объема, есть ничто.

„Ибо“, говоритъ овъ, „если присоединить это къ чему либо 
другому, оно вовсѳ не увеличитъ послѣдняго. И дѣйствительно, 
при отсутствіи какой бы то ни было величины, оно, будучи при- 
бавлено къ чему либо другому, не можетъ саособствовать увели- 
ченію послѣдняго. Такимъ образомъ, прибавляемое есть ничто. 
Но, ѳсли другое ни уменыпается при отнятіи того, (что не имѣетъ 
ни величинн, ни объема), ни увеличивается при прибавленіи 
этого, ясно, что прибавляеиое и отнимаемое есть ничто.

2. Если существуетъ множественность вещей, то этихъ ве- 
щей должно быть столько но количеству, сколько ихъ есть, но 
яи болыпе, ни мѳньше. Но, если ихъ столько, скольво ихъ есть, 
число ихъ будетъ ограничено. (Съ другой стороны), еслн суще- 
ствуѳтъ множествѳнность вещей, эти вещк безконечнн, ибо между 
ними всѳгда есть другія (вещи) и въ свою очередь между 
этими вещаии иння. Такииъ образомъ, сущѳствующее безконѳчно.

3. Если бы бнтіе не имѣло величины, его бы не было; но, 
ѳсли оно существуетъ, необходимо каждому сущѳствующему имѣть 
нѣкоторую величину и плотность, а также важдой части (бытія) 
находиться въ нѣкотороиъ разстояніи отъ другой части. То-жѳ 
саиоѳ разеужденіе примѣнимо и въ тому, что прѳдшествуетъ 
этому (бытію?), ибо оно будетъ имѣть величину и нѣкоторая 
часть его будѳтъ предшѳствуеыа другимъ. Это разъ высказанное
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доказательство мохно вести до безконечности. Q дѣйствительно, 
ни одна часть (бытія) нѳ будетъ послѣдней и не будетъ такой, 
чтобы ее нельзя было отдѣлить отъ другой (части).

Поэтому, если сущѳствуетъ множественность вещей, эти вещи 
должны бнть и малыми и великиии, столь малнми, чтобы не 
ииѣть величины, столь великими, чтобы быть безконечныіш.

4. Если существуѳтъ пространство, оно будетъ находиться въ 
чеиъ либо, и все существующее находится въ чемъ либо; а то, 
что находится въ чеиъ либо, заЕлючается и въ пространствѣ.

Слѣдовательно, пространство будетъ находиться въ простран- 
ствѣ и такъ до безконечности. Ergo, пространства вѣтъ“.



Мелиссъ

1. Если еичто не существуетъ, то можно ли говорить о чѳмъ 
либо, какъ о существующемъ? Если же что лвбо есть, то оно 
влв возвввло, вли же всегда бнло. Но, если оно возникло, то 
(возникло) или изъ бытія, или изъ не бытія. Но что либо, какъ 
бнтіе, тавъ тѣмъ болѣѳ чистое бытіе, не можетъ возникнуть ни 
изъ не-бытія, ни изъ бытія, такъ какъ въ послѣднемъ случаѣ 
оно ужѳ существовало бн, а не возникло. Слѣдовательно, бытіе 
не вознвкло. Ergo, оно было всегда.

Равннмъ образомъ бнтіе не разрушимо, вбо бнтіе нѳ можетъ 
верейтв въ не-бытіе (съ этимъ согласны дажѳ физики), ни въ 
бытіе, вбо оно осталось бн бытіемъ и нѳ погибло. Слѣдова- 
тельво, бнтіе нѳ вознвкло и не унвчтожвтся. Ergo, оно бнло 
всегда и будетъ.

2. Далѣе, тавъ какъ возникшеѳ имѣетъ начало, не возник- 
шеѳ не вмѣетъ послѣдняго. Но бытіѳ нѳ возннвло, слѣдовательно, 
оно не можетъ вмѣть начала. Сверхъ того, то, что разрушаѳтся, 
имѣетъ бонѳцъ, а то, что нѳ разрушается, нѳ имѣетъ ковца. 
Слѣдовательно, бытіе неразрушвио, тавъ какъ оно нѳ имѣетъ 
конца. Но то, что ве имѣетъ ви начала, ни конца, безвонечно. 
Слѣдоватѳльно, бытіе —  безконечно.

3. Но, еслв бытіѳ безконѳчво, оно— ѳдвно. Ибо, ѳслв бы 
было два бытія, они не могли бн бнть безконечными, но одно 
ограничввало бы другое. Бытіе же— безгранично. Слѣдовательно, 
нѣтъ мвожественвоств бытій. Ergo, бнтіе— едвно.
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4. Но, ѳсли бнтіе— едино, оно должво быть неподвижнымъ, 
ибо единое бнтіѳ всегда подобно самому себѣ. Подобное же не 
можетъ ни погибнуть, ни увеличиться, нн изиѣниться, равныиъ 
образомъ, oho не иожетъ ни страдать, ни печалиться. Ибо, 
если бы оно испытывало что либо подобное, оно не было бы еди- 
ныиъ. И дѣйствительно, то, что подвергается какому либо измѣ- 
ненію, переходитъ въ другоѳ. Но, крожѣ бытія нѣтъ ничего дру- 
гого. Слѣдовательно, бытіѳ—неподвижно.

5. (Этотъ же пунктъ можао доказать) ещѳ слѣдующимъ обра- 
зомъ: въ бытіи нѣтъ пустоты, ибо пустота есть ничто, а то, 
чего нѣтъ, не существуетъ. Слѣдовательно, бытіе неаодвижно, ибо 
«му, при отсутствіи пустоты, пекуда отойти. Равныиъ образояъ, 
бытіе нѳ можетъ сконцентрироваться въ самоиъ себѣ, ибо оно 
стало бн въ такомъ случаѣ или рѣжѳ или плотнѣе. Но это нѳ 
мыслимо, ибо рѣдвоѳ не можетъ быть столь жѳ полнымъ, какъ 
плотноѳ. Q дѣйствительно, рѣдкоѳ ужѳ (по самому своему каче- 
ству) нѣсколько пустѣе плотнаго; но пустоты нѣтъ. 0 томъ же, 
полно ли бнтіе или нѳ ііолно, нужно судить по тому, прини- 
маѳтъ ли оно въ себя что либо другое, или нѳ принимаѳтъ. Ибо, 
если оно не принииаетъ чѳго лцбо, оно— полно, а если прини- 
маетъ,— не лолно. Поэтому, ѳсли нѣтъ пустоты, (бытіе) должно 
быть полнымъ, а если такъ, оно нѳ движется. (Не движется жѳ 
оно) не потому, что иолное нѳ можотъ двигатьея, какъ это бы- 
ваѳтъ съ тѣломъ, но потому, что все бытіе не можѳтъ дви- 
нуться ни къ бытію, ибо кронѣ него нѣтъ другого бнтія, ни къ 
не-бытію, ибо не-бытія нѣтъ.

6. Всегда было то, что было и всѳгда будетъ; ибо, если оно 
во зниел о , нѳобходимо (допустить), что до его В03НИЕН0ВѲНІЯ нѳ 
бнло ничего. Но, ѳсли бы раньше нѳ было ничего, ннеоимъ обра- 
зомъ нѳ могло бы вознивнуть ничто изъ ничего.

7. Такъ еякъ бытіѳ нѳ вознибло, ео существуетъ, ово всегда 
бнло, всегда будетъ я нѳ ииѣетъ ни начала, ни Еонца, но без- 
вонечно. Q дѣйствительяо, ѳсли бн оно возникло, оно имѣло бы 
начало, (ибо то, что однажды возниело, должно имѣть начало), 
и Еонецт., (ибо то, что однажды возниело, должао имѣть и ео- 
нецъ). Наоборотъ, если оно ни началось, ни еончилось, но всѳгда
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было и всегда будетъ, значитъ, оно не имѣѳтъ ни начала, ни 
конца. И дѣйствитѳльно, немыслимо допустить вѣчное бнтіѳ въ 
томъ, что не представляетъ собой всего.

8. Но, коль скоро оно существуетъ всегда, оно должно быть 
всегда безконечнымъ и по величинѣ.

9. То, что имѣетъ начало и конецъ, не можетъ быть ни 
вѣчннмъ, ни безконечнымъ.

10. Если бн (бытіе) не бало ѳдивыиъ, оно было бы огра- 
ничено другимъ.

11. Итакъ, бытіе— вѣчно, безгранично, едино и однородно; 
оно не можетъ ни увеличиться, ни увичтожиться, ни измѣниться, 
оно не знаетъ ни страданія, ни печали. И дѣйствительно, если бы 
оно испнтнвало что либо подобное, оно не было бы единымъ, 
ибо, если бытіе вндоизмѣняется, оао, конечно, нѳ можетъ быть 
однородныагь, но то, что возникло раньгае, должно погибнуть, а 
то, что еще не возникло,— возникнуть. Итакъ, если бы вселен- 
вая за тысячи лѣтъ измѣнилась хоть на одинъ волосокъ, она 
погибла бн въ совокупности времени.

12. Нѳльзя допускать измѣнѳнія и въ міровомъ порядкѣ, 
вбо порядокъ, существовавшій раньше, не погибаетъ, а не суще- 
ствующій не возвикаѳтъ. Но разъ ничто ни прибавляется, ни по- 
гибаетъ, ни измѣняется, какимъ образомъ что либо изъ сущѳ- 
ствующаго можѳтъ выйти изъ мірового порядка? Ибо, если бы 
что-нибудь видоизмѣнилось, (своинъ измѣневіемъ) оно нарушило бы 
міровой дорядокъ.

13. Ояо нѳ страдаетъ, ибо, будучи подвержено страданію, 
ояо нѳ было бы вселенной. И дѣйствительно, то, что страдаетъ, 
не можетъ ни существовать всегда, ни имѣть силу одияаковую 
со здоровымъ. (Мало того), подлежа страданію, оно не было бы 
однородвымъ, ибо, сострадая при умиравіи или возниквовеніи 
чего-либо, оно ве могло бы сохранить евоей однородности. Здо- 
ровоѳ жѳ (въ свою очередь) нѳ можетъ страдать, ибо съ гибелью 
здороваго наступила бы гибель бытгя и возникло бы не-бытіе. 
Относительно (вевозможности для бнтія) печали слѣдуетъ раз- 
суждать такъ-же, какъ (разсуждалъ я о вевозможвости для бытія) 
страданія.
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14. Ничто не пусто, ибо пустое—ничто, а ничто нѳ можетъ 
существовать. Бытіе—воподвижво, ибо ему некуда отходить, такъ 
какъ имъ наполвево (все). И дѣйствительво, если бн была пу- 
стота, ово отюдило бы въ пустоту. Но, такъ какъ пустоты нѣтъ, 
ему некуда отходить. Оно не можетъ быть ви плотвымъ, ни рѣд- 
кимъ, ибо немыслимо, чтобы рѣдкоѳ бнло такъ же полно, какъ 
плотвое, во въ рѣдкомъ, конечно, больше пустоты, чѣмъ въ 
плотвомъ. 0 полвотѣ же и не-полнотѣ нужво разсуждать слѣ- 
дующимъ образомъ: бытіе не полно, если что-либо иожетъ или 
войти въ него, или быть цринято вмъ; бытіе п о л ео , если ничто 
нѳ можетъ ни войти въ него, ни быть принято ииъ. Итакъ, 
еели нѣтъ пустоты, бытіѳ должво быть поляымъ. Но, если оно 
полно, оно вѳподлежитъ движевію.

16. Разъ бытіе дѣлимо— ово движется, но то, чтодвижется, 
не можетъ составлять одвого цѣлаго.

16. Если бытіѳ существуетъ, ово должно быть единымъ; но, 
будучи единымъ, оно яѳ должно имѣть тѣлесной оболочки, ибо, 
если бы ово было плотво (πάχος), оно заключало бы въ себѣ 
частицы и не бнло бы единымъ.

17. Вотъ важнѣйшее доказательство въ пользу того, что 
(мыслимо) только единое бытіе. Но есть и другія доказательства, 
вродѣ слѣдующаго: если бы существовало ве одно бытіе, а вѣ- 
сколько, этимъ бнтіямъ надлежало бы быть такиии же, каково 
то единоо бытіѳ, о которомъ я говорилъ (выше). И дѣйстви- 
тельно, еели сущѳствуетъ земля, вода, воздухъ, желѣзо, золото, 
огонь, живое и мертвоѳ, черное и бѣлое, и все остальвое, что 
люди призваютъ за истинвое,— если всѳ это дѣйствительво су- 
ществуетъ, если мы воистину и видимъ, и слышимъ — каждая 
вещь должва быть такой, какой она показалась наиъ извачала, 
(причемъ она нѳ должва) ни измѣвяться, ни видоизмѣняться, но 
всегда должаа быть такой, какова она есть. Мы же говоримъ, 
что ваше зрѣніѳ, слухъ и разумъ точвы, но вмѣстѣ съ тѣмъ намъ 
кажется, что тѳплое остываегъ, а холодвоѳ нагрѣвается, что твер- 
дое становится мягкимъ, а мягкое тверднмъ; (наиъ кажется), что 
живущее умираетъ, или возникаетъ изъ не живущаго, что все 
изиѣняется, что между минувшимъ и настоящимъ нѣтъ ничего
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общаго, что желѣзо, хоть и твѳрдо на ощупь, убываетъ подъ 
вліяніемъ ржавчины, что вывѣтриваются и золото, и камень, и 
всѣ другія повидимому твердня тѣла, что изъ воды образуется 
земля и камни. Отсюда явствуетъ, что мы и нѳ видимъ и не 
вѣдаемъ того, что существуетъ. Итакъ, во всемъ этомъ нѣтъ ни 
капли соотвѣтствія. И дѣйствительно, мы говоримъ, что есть 
много сущностей, вѣчныхъ и обладающихъ какъ формой, такъ и 
силою, и (въ то жѳ время) намъ чудится на каждомъ шагу все- 
общеѳ измѣненіѳ и видоизиѣяѳніе. Отсюда ясно, что наше зрѣ- 
ніе нѳточно, и что напрасно нредполагаемъ мы множественность 
вещей. Вѣдь если бы онѣ сущѳствовали воистину, онѣ не под- 
вергались бы измѣненію, но каждоѳ бнло бы такимъ, какимъ 
оно кажется. Ибо ничто нѳ можѳтъ бнть выше истиннаго бытія. 
Въ случаѣ же измѣненія бнтія, бнтіѳ гибнѳтъ, а возникаетъ не 
^ытіе. Такимъ образомъ, при множѳственности бытій, каждому 
бытію пришлось бн бнть тожественнымъ единому.



Анаксагоръ.

1. Всѣ вещи были смѣшаны и въ то-хе время безконечны 
и eo числу и по малости, ибо и малое было безконечнымъ. Но, 
вогда всѣ вещи бнли смѣланы, ничто благодаря своей малости 
не было замѣтно, ибо всѳ охватывалъ воздухъ и зфиръ, двѣ 
безконечныя сущаости, которня, заключаясь во всѳмъ, превосхо- 
дятъ всѳ и числомъ и объемомъ.

2. Ибо Е воздухъ и эфиръ отдѣляются отъ окружающей 
(насъ) массы, она жѳ бѳзвонѳчна по воличеству.

3. Но разъ 9то такъ, слѣдуетъ предполагать, что все со- 
ставноѳ завлючало въ себѣ значительное количѳство разваго рода 
(частицъ) и зародышей, всевозиохныхъ формъ, цвѣтовъ и за- 
паховъ.

4. До отдѣленія (воздуха и эфира?) при (аолномъ) смѣшѳ- 
нід всѳго, дахе цвѣта нѳ были различаемы; этому препятетвовало 
(полное) емѣщѳніѳ всѳго: влахнаго и сухого, тѳилаго и холоднаго, 
свѣтлаго и теннаго, громадной массы зеклк и безконечнаго ко- 
личества зародышей, вовсе не похохихъ другъ на друга, ибо 
вичто (въ этой смѣтаиной иассѣ) нѳ походило на другое.

5. Во всенъ есть часть всѳго, за исключеніемъ разума (νους); 
во есть сущаости, въ воторнхъ завлючастся и разумъ.

6. Во всенъ есть частица всего; только разумъ (νους) без- 
ковѳчѳнъ, самодѣятелѳнъ и нѳсиѣшанъ ни съ одной вещью, но су- 
ществуетъ отдѣльно самъ по себѣ, ибо, еслибн онъ зависѣлъ (не 
только) отъ самого себя, но бвлъ смѣшанъ съ чѣмъ-либо дру-

6
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генъ, онъ заключалъ бы въ себѣ чаеть всего (ибо во всемъ есть 
часть всего, вакъ было сказано выше), и эта примѣсь мѣшала бн 
ему управлять всѣмъ такъ, какъ онъ управляетъ теперь, яахо- 
дясь въ зависимости тольво отъ самого себя. Разумъ (νοΰς) легче 
всего и чіще всего, онъ зваетъ все обо всемъ, онъ могуществѳн- 
нѣѳ всего и управляетъ всѣмъ, въ чемъ есть душа, какъ малынъ, 
тавъ и вѳликимъ. Разумъ (νοδ;) положилъ вачало всеобщему вра- 
іценію и онъ жѳ руководитъ вмъ. Спѳрва это вращеніе косяулось 
вѳмногаго, затѣиъ перешло на большеѳ и постоянно будетъ за- 
хватывать все болыпеѳ и болыпее количѳство вещей. Все, что· 
подвергается смѣшѳнію, отдѣлѳнію и раздѣленію, —  всѳ это вѣ- 
домо разуму (νους). Онъ установилъ порядокъ для всѳго, что 
должно быть, что было, что есть и что будетъ, а тавже то 
круговращевіе, благодаря которому вращаются теперь звѣзды, 
солнце, луна, воздухъ и эфиръ, отдѣлившіеся отъ остального. 
Круговращеніе было причиною того, что (одно) стало отдѣляться 
(отъ другого). Такимъ образомъ, плотноо отдѣляѳтся отъ рѣдкаго, 
теплое отъ холоднаго, свѣтлое отъ темнаго, сухое отъ влажнаго. 
Но во многомъ остаются частицы многаго и ничто вполнѣ не 
отдѣлено и нѳ выдѣлѳно одно изъ другого, кромѣ разума (νοΰς). 
Всякій разумъ, какъ великій, такъ и малнй, подобенъ самому 
себѣ, изъ остального жѳ ви одно нѳ похожѳ на другое, но каж· 
дое въ отдѣльностн прѳдставляѳтся и представлялось (для зрѣнія) 
тѣмъ, чѳго въ немъ болыпѳ.

7. Еогда разумъ (νους) положилъ начало движѳнію, все, что 
подверглось послѣднему, стало выдѣляться (одно изъ другого) в 
(такимъ образомъ) раздѣлилось всѳ, что привелъ въ движѳніе ра- 
зумъ (νοΰς). Дальнѣйшеѳ жѳ круговращеніе всего выдѣлѳннаго 
способствовало ѳще большему раздѣленію послѣдняго.

8. Плотное, влажное, холодноѳ и теиное собралось тамъ, гдѣ 
теперь зѳмля, а рѣдкоѳ, теплое, сухое и свѣтлое поднялось къ 
верхнинъ слоямъ эфира.

9. йзъ того, что отдѣлилось (огъ остальной маесы), благо- 
даря сгущенію образовалась земля; ибо подъ вліяніемъ холода 
облава вндѣляютъ воду, вода — землю, а зѳиля сгущается въ 
камни, которые почти нѳ завлючаютъ въ себѣ влаги.
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10. Образовались и люди и осталъння животныя, обладаю- 
щія душой. У  этихъ людей, какъ у насъ, есть и населенные го- 
рода и обработанныя земли; у нихъ, какъ у насъ, ѳсть и солнце, 
і  луна, Е все остальное; земля произрастаѳтъ для нихъ въ изо- 
билія разнаго рода (злаки), изъ числа которыхъ они внбираютъ 
наиболѣе полѳзннѳ для удовлетворѳнія жизненныхъ потребностей.

Подобной мнсли держусь я объ отдѣленіи (эдементовъ) по- 
тону, что нѳ только у насъ, но и повсюду (это отдѣленіе) можѳтъ 
ииѣть нѣсто.

11. Вотъ какимъ образомъ (воздухъи эфиръ?), подвергаясь 
круговращенію, отдѣляются (отъ остальной массы) силою и бы- 
стротой; силу провзводитъ бнстрота, но бнстрота эта вовсе не 
похожа на ту, которая присуща вещанъ, нннѣ существующимъ 
у людѳй, ибо ова во иного разъ, конѳчно, сильнѣе нннѣшней.

12. Разуиъ и теперь, какъ всѳгда, заключается подобно всему 
остальному и въ окружающей (насъ) иассѣ, и въ отдѣлѳннонъ, 
і  въ отдѣляемомъ.

18. То, что находится въ единомъ мірѣ, не отдѣлено другъ 
отъ друга и нѳ отсѣчѳно ударомъ сѣкирн ни тѳплоѳ отъ холод- 
наго, ни холодноѳ отъ теплаго.

14. Еужно звать, что послѣ (полнаго) отдѣленія всего, это 
(все) ни увеличилось, ни умѳньшилось, ибо немыслиио, чтобн оно 
стало болыпе (или меныпе) всего, но все— всѳгда одинаково.

15. По отношенію къ малому нѣтъ наимѳныпаго, но всегда—  
сравнитѳльно мѳньшее; ибо бнтіѳ нѳ можѳтъ стать не-бытіемъ. И 
по отношенію къ вѳликому есть всѳгда сравнительно большеѳ, 
(причеиъ вѳлвкое) тожествѳнно по множествѳнности малому, но 
по отношѳнію въ самому себѣ каждоѳ одновреиенно и велико, и 
мало.

16. Тавъ какъ частицы вѳликаго и малаго одинаково нно- 
жественнн, все можѳгь заключаться во всѳмъ, и ничто не су- 
ществуетъ отдѣльно, но во всеиъ есть частица всего. А такъ 
вакъ нѣтъ наименьшаго, ничто нѳ можетъ окончательно выдѣ- 
литься и существовать само по себѣ, но и теперь ѳще, какъ въ 
началѣ, всѳ смѣшано. Множѳственность присуща всему и частицы 
выдѣляемаго одинаково множественны, какъ въ маломъ, такъ и 
въ вѳликомъ. 6Ф
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17. Нѳ правильно разсуждаютъ Эллдяы о „возниквовеніи“ 
и „увнчтожевіи“. Ибо ви одна вѳщь ни возникаетъ, в і уни- 
чтожается, во или соединяется съ тѣмъ, что ѳсть, или выдѣ- 
ляѳтся изъ того, что есть. Поэтому, правильнѣо было-бы на- 
звать „возникновеніе“— соединеніемъ, а „уничтожѳніе“ —раздѣле- 
віенъ.

18. Можѳтъ ли волосъ образоваться взъ того, что не во- 
лосъ и плоть изъ того, что ве-плоть?



Отрывки изъ сочиненій Эмпедокла.

Предисловіе.

Существуетъ роковой законъ, древнее постановленіѳ боговъ, 
Вѣчное, утверждеввое великими клятвами:
Если Ето-либо осБверняетъ свов члены преступнымъ убійствомъ, 
Или осмѣлится нарушить клятву,

5(Какой-либо Демонъ, жизнь котораго продолжается вѣка),
Ояъ будетъ бродить тридцать тнсячъ лѣтъ вдали отъ счастливнхъ, 
Принииая послѣдовательно всевозможные образн смертныхъ, 
Перѳмѣняя сворбнне пути жизни.
Тавъ и я теперь изгнанъ богаии и блуждаю, 

юПокорный яростной ненависти.

Ибо я ужѳ былъ и юношей, в дѣвицей,
И вѣтвою, и птицей, а тавже нѣиою рнбою въ иорѣ.

Послѣ кавого почета и вавого веливаго счастья 
Я , несчаствнй, блуждаю по лугаиъ смертныхъ.

15 Мы пришли въ этотъ сврнтнй вертѳвъ.

Я плавалъ и рндалъ, видя непривычную страву. 
· « · · · · · · · · · ·  · · ·

это безрадостноѳ жиліще,
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Гдѣ убійство, злоба, и множѳство иныхъ золъ 
(Жестовія болѣзни, заразы, тлѣнвыя дѣла) 

гоОбѣгаютъ тѳмннѳ луга нѳсчастья...

Таиъ находились зенля и дальнозоркоѳ солнде,
Бровавая война и съ величавымъ видоиъ гармонія,
Красота и безобразіѳ, медленность и торопливость,
Милая искренность и съ мрачнымъ взглядонъ скрытность...

25 Рожденіѳ и сиѳрть, оцѣпененіе и бодрствовавіе,
Движѳніе и ведодвижность, многовѣнчанное величіѳ 
И смнреніѳ, божѳственное безмолвіе и пророческая рѣчь.

Увн! злояолучное поколѣніе несчастныхъ смѳртныхъ,
Изъ какихъ ссоръ, изъ какихъ стенаній вн родились!
· · · · « ·  t · I * · · · · · · ·

зоСила эѳира толваетъ васъ въ норе,
Море васъ извергаетъ на твердь зѳмли, зѳмля въ пламя 
Неугасимаго солнца, а оно бросаетъ въ ввхри аѳира;
Одивъ воспринимаѳтъ изъ другого, во всѣ ощущаютъ ужасъ. 
· · · · · · · · · · · · · · · · * ·
Узви средства познанія, разлитня по тѣлу,

36 И множѳство возникаюідихъ страданій смущаетъ заботаии унъ; 
Вядѣвъ тольво иалую часть несчастной жизни,
Онн, бнстро умирающіѳ, разсѣеваются подобяо лѳгвону дыиу,
Вѣря важдый лишь въ то, что самъ повстрѣчалъ.
Влевоинй во всѣ стороны, всявій самъ желаетъ постичь всю все-

лѳнную;
40 Но люди нѳ ногутъ нв видѣть ея, ви слншать,

Ни дажѳ схватить разумомъ. Тн же, пришедшій сюда,
Тя узнаѳшь нѳ болыпѳ, чѣмъ сволько видитъ мысль смертнаго.

Вы же, о боги, отвратитѳ безуміе (этихъ?) отъ ноего языва, 
Пусть изъ свящѳнннхъ устъ течетъ чистый источнивъ.

45 А  тебя, паиятливая нуза, бѣлорувая дѣва,
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Умоляю, дозволь слушать, на сколько возможно существамъ эфе-
мернымъ;

Пошли, руководиная благочестіемъ, быструю колесницу.
Меня нѳ вннудятъ изысваввой почѳсти цвѣты,
Которые я могъ бн получить у смертныхъ, сказать болѣѳ, чѣмъ

дозволево.
so Дѳрзни же и воспрянь къ вѳршинаиъ мудрости.

Изслѣдуй всѣии силами все, чтб въ прѳдметѣ ясно,
Но нѳ думай видѣть болыпе, чѣиъ доступао глазу,
Ня слышать тупымъ слухохъ болѣѳ того, чт0 отчетливо высказаво, 
Не довѣряй н другимъ, какимъ ни есть, путямъ знанія;

65 Не давай вѣры ощущеніяиъ и размншляй, какъ все само себя
выясяяетъ.

Павзаній, сннъ мудраго Анхиза, тн слушай!

К н и га  п ервая.

Сяачала выслушай, что четыре корня всего существующаго— 
Огонь, Е вода, и зѳиля, и безграничная внсь эѳира;
Изъ нихъ [образовалось] всѳ, чтб было, что есть, и что будетъ.

«оДвоякое скажу, ибо то единое возрастало изъ иногаго,
Чтобн быть однинъ, то вновь рождалось иногоѳ изъ одного. 
Итакъ, происхождѳніе смертннхъ двояко, двояка и гибель;
Ибо соѳдинѳніе всѣхъ вещей рождаетъ и губитъ,
А оно вновь распадается, когда разрывается связь [всѣхъ частей]. 

65 И эта постоянная смѣна яЕкогда нѳ прѳвращается:
То любовыо соединяется все во ѳдино,
То, вапротивъ, враждою веЕавистЕ всѳ нѳсетея въ разння стороны. 
Итакъ, по скольку одво привыкло возвнвать взъ мвогихъ,
А  мвогоѳ въ свою очерѳдь происходить чрезъ распаденіе одного, 

70 По стольву они возникаютъ, и вѣвъ имъ вестойвій;
Но по свольку поетоянная скѣва вивогда вѳ прекращается,
По стольву овЕ существуютъ всегда въ веизиѣввонъ кругѣ.
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Внвмай хе мовмъ словахъ, ибо наука увѳличиваетъ разунъ.
Какъ я раныпе сказалъ, указавъ границы своей рѣчи,

75()яа будѳтъ двояка: то единоѳ возрастало изъ мвогаго,
Чтобн быть однинъ; то, наоборотъ, оно раепадалось, чтобы был»

мвогое изъ одного—  
Огонь, и вода, и зѳмля, и безграничная высь эѳира;
Внѣ ихъ губительная ненависть, равная по силѣ кахдому изъ нихъ, 
А  съ нвми любовь, одинаковая въ длину и въ ширину; 

8оСозерцай ее разумомъ, а н« глазами, сидя въ удивленіи;
Она то считается врохдеввою емертнымъ членаиъ;
Благодаря ей, они располохены [другъ къ другу], стреиятся къ

еднненію,
Назнвая ее весельѳиъ, ярвдавая ей имя Афродиты;
Но нв одинъ смертный еще не зналъ, что ова расаространена·

во вселенной,
85 Ты хе внслушай нелживое тѳченіе моей рѣчи.

Всѣ они [элементы] равны и одинаково древни,
Но кахдый занятъ своииъ назначеніѳхъ, согласно характеру кахдаго; 
Поперемѣнно они господствуютъ въ теченіе круга,
Исчезаютъ одинъ въ другомъ и внростаютъ, слѣдуя року.

90 Къ нинъ ничто не прврохдается, и [нвчто въ нихъ] не уничто-
жается.

Еслибъ они совсѣвъ погибли, в ихъ вѳ было бн болѣе,
Какъ бы возвикла вселеяная? Отвуда бы ова яввлась?
И гдѣ имъ потеряться, когда нѣтъ проетранства, не наполнев-

наго имв?
95 Итакъ, они остаются самимв сойою, но пронякая одввъ другого, 

Ови нѳпрерывво становятся иннхи, оставаясь тожественными. 
Окаху тебѣ еще другое: нѣтъ рохденія нв одвой саертной вещв. 
Нѣтъ и конца губитѳльною смертью,
А только смѣшевіѳ и раздѣленіе смѣшавваго;
Это-то людьми и назнвается рождеаіемъ; 

юоПотому что ничто нѳ нохетъ провзойдти взъ нвчего,
И яикакъ ве иохѳтъ то, чтб есть, уввчтожиться;
Всегда ово устовтъ противъ какого бн то ни бшо усилія.
Но дурныііъ свойственно н& довѣрять очеввдной ветвнѣ;
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T h  se, кавъ το велятъ правдивыя наставленія вашей музы, 
Ю5Познай, сдѣлавъ въ умѣ разумное дѣленіе.

Про всякоѳ существо, происшедшее, подобно человѣку, смѣшеніемъ
появившагося на свѣтъ эѳира,

Или на подобіѳ диваго звѣря, или se дерѳва,
Иле птицы,— говорятъ, что оно родилось;
Когда онѣ [части] разлагаются, это, напротивъ, нелѣпо назнваютъ 

110Мрачною смертію, и я буду слѣдовать обычаю.
Глупые! кисль у ввхъ не глубовая,
Если они думаютъ, что можетъ произойдти то, четонѳ было сначала, 
Илв что что-лвбо погибаетъ и исчезаетъ вполнѣ.
Уиный человѣкъ никогда не будетъ подобнаго мыслить,

115 Что покуда смертныѳ живутъ, то есть, что они называютъ жизнью, 
До тѣхъ поръ они и еуществуютъ, исонтнвая счастье и страданье; 
Но что раньше ихъ рохденія, влв послѣ уничтоженія ови не

существуюті.
· · · · · · · · · ♦ * · · · · · · ·
Потону что онѣ были прежде, будутъ послѣ, и я не дукаю, 
Чтоба когда-либо въ безаредѣльное время отсутствовала одна нзъ

двухъ.

120 Онв господствуютъ поперемѣвно въ теченіе круга,
То Есчезаютъ одинъ въ другомъ, то возрождаются въ роковомъ

возвратѣ.
Они тожественны, пронвкая другъ друга;
Оее образуютъ людей и различныя илемена животвнхъ;
То дружба соедивяетъ ихъ въ одинъ порядовъ (аосмосъ),

125 То овЕ развосятся въ разныя сторонн губительною ненавистью, 
Пова все соединенное вновь не окажется внизу [побѣжденнымъ]. 
Итакъ, по скольву одво привыкло рождатьея изъ многихъ,
И веовь при распаденіи одного образуется многое,
По стольву ови возвЕваютъ Е невѣчны;

130 Но поскольку вѣтъ предѣла безпрерывному измѣненію,
По стольву ояи существуютъ всегда въ непрерывномъ кругѣ...

Связывая всегда различво различныя начала
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Своихъ рѣчей и нѳ [слѣдуя] въ своѳиъ разсужденіи одвому пути, 
Надо повторять дважды и трижды, что того достойно...

ізб Во-первыхъ, ѳсть чѳтнре корня всѣхъ вещей:
Сверкающій Зѳвсъ, животворная Гѳра и Адѣ,
Q Нѳстисъ, орошающая истояникъ человѣчѳскій слезааи.
Когда они идутъ вмѣстѣ, нѳнавнсть отходитъ на самый край.

Итакъ, я тебѣ теперь скажу сперва о ироисхожденіи солнца,
140 И изъ чего образовалось всѳ, чтб мы теперь видииъ:

Земля, волнующеѳся иоре, влажннй воздухъ,
Титанъ [солнце] н эфиръ, облекающій всѳ кругомъ,

Если бн глубина зенли бнла бы безпредѣльна и обширный эѳиръ, 
Слѣдуя пустымъ словаиъ, текущимъ 

145 Изъ устъ стольвихъ людей, видѣвпшхъ только неболыпую часть
вселенной...

Во всѳленной нѣтъ ни пустотн, ни излишка;
Но, ровная повсюду, совершенно безпрѳдѣльная, образовалась 
Бруглая сфѳра, наслаждаясь своимъ совершеннымъ одиночествоиъ

[покоѳмъ].
· · · ·  · ·  · · · · · · · *

Такъ въ плотной связью гармояіи держалась 
ібоБруглая сфѳра, наслаждаясь своииъ совѳршѳяаымъ одиночествомъ. 

Но, Богда велиьая ненависть возросла во всѣхъ членахъ,
Богда она вознеслась въ почестяхъ съ тѳчѳніемъ временн, 
Поперѳмѣняо назначеннаго ѳй велнвой клятвою,
Тогда вздрогнули послѣдовательно всѣ члены божѳства.

ш (Была сфѳра)
Отдѣльно все тяжѳлоѳ, отдѣльно всѳ лѳгкое (помѣстила ненависть), 
И таиъ нѳ видать ни сіяющаго лива солнца,
Ни земли волосатаго тѣла, ии моря.
Все бнло враждебно, безъ любви и безъ связи.
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160 Нѳ видать тамъ быстрыхъ стрѣлъ солнца. 
· · · · · # · · · · · ·

. скученная масса . . . .

Но когда ненависть спустилась въ саиый низъ безднн 
Вихря, и въ цѳнтрѣ сферы стала любовь,
Тогда всѣ соединились, чтобы быть однимъ цѣлымъ.

165 Тѣсвѣе всего земля соединилась въ равныхъ частяхъ съ Гефестомъ, 
Q дождемъ и эѳироиъ,
Ставъ на яворь въ превосходннхъ гаваняхъ Киириды,
То въ нѳиного болыпѳй, то въ немного меныпей пропорціи;
Изъ нихъ образовалась кровь и остаіьные відн тѣла

і7оЗемля благодатяая, образовавшаяся въ хорошихъ горнилахъ 
Изъ восьѵн частей: двѣ взяла отъ прозрачной Нестиды 
И четыре отъ Гефеста,— хакъ образовалнсь бѣлыя кости, 
Божествѳнно скрѣпленныя узами гармоніи.

Подобно тому, кавъ сокъ сковываѳтъ и удерхиваетъ.

і7бСлѣпляя нуку водою...
• . · · · · I

Изъ няхъ божѳственная Афродита создала острнѳ глаза, 

Афродита, украшенная иилымя связями.

Солнце, съ провизывающимн лучами, кроткая и веселая луна. 

Но оно, вращаясь, пробѣгаетъ великое небо. 

івоСоль вндѣляѳтся дѣйствіѳкъ солнѳчннхъ лучей.

. . . . иоре— испарина земли

Онъ отражаетъ Олимпъ безстрашнымъ лицохъ,



Ея же кроткій свѣтъ имѣетъ, навротивъ, дреходящую судьбу. 
· · · · · · · · · · · · · * · · · · ·

Такъ свѣтъ, ударяющій въ широкій вругъ лувы.

185 Она съ заимствованвымъ свѣтоиъ вращается вокругъ зеѵли, 
Подобно колесу колесницы, держась близь границы земли.
Она сжотритъ съ противоположной сторонн на божественный ликъ

соляца,
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............................ она отражаетъ его лучи
Внизъ на землю и затмеваетъ столько земли, 

іэоКакова гаирина блѣднолицей луна.
· · · · ·  · · · · «
Земля производитъ ночь, ставъ между свѣтомъ 

Мрачной и слѣпой ночи...
• · « · · · · ·
(Червнй цвѣтъ является такжѳ въ глубинѣ рѣкъ, въ тѣни,
Онъ виденъ также въ пещѳраіъ, наполненныхъ пропастяви).

іэбПодъ водаии горитъ иного огвей 
· · · * · · · · · · ·
Провожая тупыя плѳиена плодовитыхъ рыбъ.

(Оговь излился) поднявшись, внезапво,

Но эѳиръ ввѣдрился подъ землею длинннии ворнями,
Потому что въ своеиъ тѳченіи онъ находился то здѣсь, то тамъ,

200 И по свольку мельчайшія части соединилясь въ своемъ движѳніи

............................  огояь увѳличиваетъ огонь,
Зѳмля увеличиваѳтъ своѳ тѣло, а эѳиръ— аѳиръ.

Потому что все возникло въ связи со всѣми частяии — 
Оговь, и зеѵля, и небо, и норе,
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205 Всв, что теперь бродитъ нежъ сиертными вещами.
И подобно тому, кавъ все, что допусваетъ большее смѣшеніе, 
С блонно въ взаимной любви, соединѳнное съ Афродитой,—  
Враждебное удаляется другъ отъ друга, вавъ иожно далыпе, не

ногущее бнть смѣшанныиъ 
Ни по своему происхождеяію, ня по своеиу темпѳраменту, ня по

выраженвыиъ формажъ,
210 Непривычное всявому соединенію, вполяѣ нрачное;

И самимъ ненавистыо рождѳвнниъ тяжко ѳто существо.

Тавимъ образомъ всѳ мыслитъ по волѣ судьбы

............................иогущественная любовь.
· · · ♦ · · · .  · · · · ·
Но я вновь пойду по пути гимновъ,

215 По воторому я раныпѳ шелъ, прибавляя слѣдующую рѣчь въ 
Сваз&нной. Богда ненависть спустилась на самый низъ безднн 
Вихря, а въ центрѣ сферы стала любовь,
Тогда все соединилось, чтобн быть однимъ цѣлынъ;
Не сразу, но сани собою въ разлячныхъ нѣстахъ образовались

различння соединенія.
220 Изъ этихъ союзовъ родились безчисленнне роды сиѳртннхъ су-

ществъ;
Но, въ противоположность соѳдияенному, иногое осталось разъ-

единенннкг;
А ииенно столько, свольво ѳще удержала вверху нѳнависть, ибо

она не бнла отовсюду 
Вполнѣ изгнана на врайній прѳдѣлъ сферы,
Но часть ея члѳновъ еще оставалась, другая была уже изгнана; 

225 На свольво она непрестанно удалялась, на стольво постоянно
слѣдовало

Безсмертное стрѳмленіе доброжѳлательной и совершенной любви; 
Тотчасъ возяикля смертныя вещи, бывшія раныпе безсмертными, 
И смѣшанныя, воторыя сначала были разрознеянымн, поиѣняв-

шись путямн.
Изъ этихъ союзовъ роднлись безчисленяые роды смертныхъ су-

ществъ,



230 Снабжонннхъ разнообразными формами, чудными на видъ. 
· · · · · · · · · · · · · * · · »
Такъ волосы, листья, тустня перья птицъ,
Чешуя образуются на твѳрднхъ членахъ.

(Разсмотри) эту чудную совокупность членовъ человѣка;
То дружбою соединѳнн въ одно цѣлоѳ 

235 Всѣ членн, составляя тѣло, и тогда цвѣтутъ внсшею жизнью; 
То, напротнвъ, нрачнниъ разногласіѳмъ раздѣленннѳ,
Они блуждаютъ, каждый въ свою сторону, по границанъ жизви. 
Подобное и для деревьевъ, и для рыбъ, живущихъ въ водѣ,
И для горннхъ животныхъ, и для крылатыхъ птицъ.

24оИтакъ, разсмотри свидѣтельство моихъ пѳрвыхъ рѣчей,
Нѳ бнло ли въ предшествующихъ рѣчахъ чего-либо слабаго по

формѣ
Касатѳльно блестящаго на видъ солнца, во всѣхъ частяхъ рас-

каленнаго,
Безсмертнаго повсюду ѳѳира, омываѳмаго бѣлнмъ блескомъ 
Дождя, нрачнаго и холоднаго среди другихъ,

245 И всего твердаго и тяжѳловѣенаго, происходящаго изъ земли. 
Въ ненависти они всѣ обезображѳнн и разобщенн,
Любовью жѳ они соединяются взаииныиъ жѳланіемъ.
Ими образуется все, что было, есть или вогда-либо будетъ,
Ими ростутъ деревья, нужчнны и женщины,

250 Звѣрн и птицн, и рнбн, которыхъ кормитъ вода,
И долголѣтвіѳ боги, носители почѳстей.
Всѣ ови тожѳствѳннн; создавая другъ друга,
Онн являются въ различннхъ образахъ, ибо рождѳніе измѣ-

няѳтъ ихъ.
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Подобно тому вакъ художники, раскрашивая свящѳнныя картины, 
255 Люди иногоопнтннѳ въ своемъ мудреномъ искусствѣ,

Берутъ въ руки краски различныхъ цвѣтовъ
И, смѣшивая ихъ соотвѣтственно —  больше однѣхъ, хѳныпе

другихъ,—
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Создаютъ изъ нихъ похожія ва всѣ предметы изображенія, 
Населяя ихъ деревьями, и мужчинами, и женщинами, 

2боВвѣрьми, птицами, рыбами, которыхъ питаетъ вода,
Q долголѣтними богами, носителями почестей.
Итакъ, не обманывай свой разумъ тѣиъ, что въ иномъ мѣстѣ 
Существуетъ иной источникъ для смѳртныхъ предмѳтовъ,
Сколько бн безчисленныхъ родовъ ихъ ни существовало; 

2б5Почитай всѳ 9то вѣрныиъ, какъ будто тн  слншалъ рѣчь бо-
жества.

Книга вторая.

Если тн еще нѳ проникся достаточною вѣрой въ этя вещи, 
Какииъ образомъ вода, зенля, эѳиръ и солнцѳ,
Смѣшиваясь въ такомъ числѣ, создали цвѣта и формы смертныхъ·

[вещей],
Которня тѳпѳрь рождаются отъ союза Афродиты,

27оКакъ эти высокія дѳревья и морскія рнбн

Тогда Киприда въ продолженіе долгаго времѳни смачивала зеилк>
дождеиъ

И, создавъ фориы, заврѣпила ихъ быстрыиъ огнемъ.

[Глаза], внутренняя часть которыхъ плотна, а наружная рнхла; 
Тавоѳ строѳніе оня получили искусствомъ Кяпридн.

275 Подобно тоиу какъ тотъ, кто, замысливъ путешествіѳ, приго-
товляетъ свѣтъ 

Въ зимней ночи, свѣтъ блестящаго плаиени,
Зажигая его въ защищенномъ отъ всякихъ вѣтровъ фонарѣ, 
Который отталкиваетъ силу дующихъ вѣтровъ,
Q пламя, истекая наружу, чѣмъ дальше онъ идѳтъ,

280 Тѣмъ далѣѳ освѣщаѳтъ дорогу неутомимыми лучами,—
Такъ предсуществующій оговь, завлючѳнннй въ оболочвѣ [глаза]^
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Наполняетъ тонкія лерѳпхшю круглаго зрачка,
Предохраняющія его отъ массы окружающей воды;
Огонь, изливаясь наружу, чѣмъ далыпе онъ идетъ...

28бТакъ болыпія деревья приносятъ прехде оливъ какъ бы яйца. 
· · · · · · * · · · « · · · · · · · ·
Поэтому позднія гранаты и ихъ сочные плодн

Вода, перебродившая въ деревѣ, становится виноиъ подъ кожей.

Если, представивъ себѣ все это, ясно въ глубокомъ разиышленіи, 
Ты посвятишь этому свои нысли чистня и прямыя,

290 То всѣ этя вещи будутъ тѳбѣ навсегда принадлежать,
И черезъ нихъ ты пріобрѣтешь еще многія другія, ибо онѣ вы-

ростаютъ
Въ людяхъ, блатодаря желанію, смотря по природѣ кахдаго.
Но если тн поговишься, какъ это дѣлаютъ люди, за веіцами

посторонними,
Еоторня влекутъ за собою для людей безчисленння бѣдн, удру-

чающія заботами мысль,
295 Тн покинешь внезапно хизнь въ теченіе времени,

Чтобы вѳрнуться по собственному хеланію къ твоеау началу; 
Потоиу что, знай, вѳздѣ есть мысль и часть необходимости,

Кротвоѳ милосердіе ненавидитъ невыносимую необходимость
......................................................................................... ......
Это и въ тяжелыхъ СЕОрлупахъ 

зоо МорсЕихъ раковинъ, и въ вакенннхъ панцыряхъ черепахъ;
У нихъ ты увидишь землю, находящуюся поверхъ кожи.

............................................ и морсвіе ехи
Со спинами, поЕрытыми сплошь колючей щетяной

Еогда сначала образовалась искусствоиъ Киприды. 
· * · · · · · · · · · · · · ·
.............................................  иечень, нааолненная кровью,
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Такъ внросло множество головъ безъ шея, 
зобБлухдали голыя руки, лишенныя плечъ,

Двигались глаза, ляшенные лба.

So когда божествеяяоѳ тѣснѣе соединилось съ божественяымъ, 
Ояи [члены] скрѣпялясь между собою, кавъ вто съ кѣмъ по-

встрѣчался,
Q къ множеству существующихъ безъ перерыва прясоедянялясь

ещѳ другіе

зю Появилось много существъ съ двойнния лицами и двойною
грудью,

Рождеаиый быкомъ съ головой чѳловѣка, и на оборотъ 
Проязогаля роддѳнныѳ людьми съ бычачьими головахн, которыѳ 

въ пѳреиѣшку проясходиля отъ мужчяяъ,
Или же отъ жѳнщянъ, икѣющяхъ нѣжные органы.

Оъ аодогнутьшя ногамя, съ нѳоаредѣленяами органамя.

315 Послушай теперь, какъ изъ мужчиаъ и женідинъ ялаксивыхъ 
Проязвелъ ночаое племя выдѣлившійся огонь,
Эго будетъ рѣчь нѳ безцѣльвая иля легкошнсленвая.
Сначала неясння фориы подвялясь надъ землею,
Инѣя въ себѣ двоякую необходииость: воды и земля;

320 Иѵь извергалъ огонь, жѳлавшій соедяяяться съ себѣ ііодобныиъ, 
Но онѣ ещѳ не имѣли красиваго соедяненія членовъ,
Онѣ нѳ имѣли ни голоса, ни присущаго мужчяванъ члена.

Но прярода членовъ различна; чаеть отъ мужчинъ,
Часть отъ жѳнщияъ............................
♦ · · · · · · · # · · ·

325 Ихъ еоединенныхъ охватило благодаря зрѣяію желаніе.

[Сѣия] язлитоевъ чястоѳ [мѣсто], производитъ мужчиаъ, аженщинъ 
Когда оно встрѣчаетъ холодъ.

7
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Раздвоенное убѣхище Афродиты.

Мѣсто мухсвоѳ въ части хивота болѣе теплой, 
ззоВотъ почему мужчиаы смуглы н болѣе крѣпЕи 

И болѣе поврнтн волосами [чѣмъ жѳящины].

Всякій суставъ состоитъ изъ двухъ сочлененій.

На дѳсятый день восьмого мѣсяца появляется бѣлый совъ [молово].

Знай, что изъ всѣхъ существующихъ предметовъ истекаютъ токи,

ззбТакъ сладкое ищетъ сладваго, горьвоѳ стремится въ горькому, 
Кислое въ вислому, и теплое распространяется въ тепломъ.

Вода лѳгче смѣшивается съ виномъ, но съ масломъ 
Она не хочетъ [смѣшиваться].

Цвѣтъ багреца примѣшиваѳтся въ хелтой хилочницѣ.

340 Вотъ вавъ всѣ [хивотныя] вдыхаютъ и внднхаютъ: у всѣхъ жи-
вотныхъ

Есть длннные кровеносные сосудн, проходящіѳ черезъ мусвулн
на повѳрхность тѣла,

И отврнвающіеся многочисленными мелкими отвѳрстіями 
На вонцѣ ноздрей такимъ образомъ, что вровь 
Задерхивается, аѳиръ хѳ находитъ легвій доступъ;

84бКогда тамъ легвая вровь отливаетъ, випящій эѳиръ вливается
бурнымъ потокомъ 

И затѣмъ выходитъ обратно, вогда [кровь] приливаѳтъ; подобяо
дѣвочвѣ,

Играющѳй водяныии часами изъ блестящей нѣди,
Еогда врасивая рука полохена на отвѳрстіе трубкн 
И опущѳна въ тевущую массу блестящей воды, 

збоТогда вода не проникаѳтъ въ сосудъ, еѳ задерхиваѳтъ 
Тяхесть воздуха, падающаго внутри на частыя отверстія,
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Пока нѳ наступитъ сильноѳ теченіе [воздуха]; тогда 
При недостатвѣ воздуха входитъ нѳобходимая вода.
Также, Еогда вода вмѣѳтся ва глубинѣ мѣднаго сосуда,

355 Но отвѳрстіе трубки закрыто рукой,
Воздухъ, давящій сваружи внутрь, задерживаетъ воду
При внходѣ изъ узкаго прохода, занимая края, пова не отни-

мутъ руку;
Тогда, напротивъ, дѣйствіеиъ противоположнымъ предыдущѳму, 
Входитъ воздухъ и вытеваетъ подѳзная влага.

360 Подобво тому двигается по сосудамъ вѣжная кровь:
Богда ова отливаѳтъ внутрь,
Тотчасъ же съ еилой проникаетъ токъвоздуха бнстрою волной, 
Богда [кровь] возвращается, овъ на столько жѳ выходитъ.

Во вседъ участвуютъ дыхавіе и обовяніѳ,

зббОтыскивая восонъ логовищѳ звѣрей.

Мясистая бость (въ ухѣ)

Оба глаза даютъ одно изображевіе

. . . . Питается въ бурвнхъ волвахъ врови,
И отсюда происходитъ додвижвая мысль чѳловѣка,

37оПотоиу что мнсль въ людяхъ — зто врові, оинвающая сѳрдце.

Ибо человѣчѳскій разумъ растетъ соотвѣтственно представляю-
щѳмуся.

На свольбо изиѣвяются люди, на стольво всѳгда 
И разуиъ имъ представляѳтъ івня мнслв.

При поерѳдствѣ земли ин видимъ зенлю, при посрѳдствѣ воды—
воду,

375 Посрѳдствомъ эѳира — божественный эѳиръ, черезъ огонь — раз-
рушвтельвый оговь,

7*
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Любовью—любовь, и ненавистью— пѳчальную ненависть:
Дотолу что ими соединены гарионично всѣ вещи,
Ими [люди] думаютъ, радуются или страдаютъ.

Книга третія.

Если по поводу эфѳмерныхъ существъ, о безсмертная муза,
380 Ты благоволила недавно вдохновить мою мысль,

Помоги ннѣ, просящеиу теперь вновь, о Калліопа,
0 счастливыхъ богахъ провзнесть хорошее слово.

Счастливъ тотъ, который пріобрѣлъ богатство божественнаго ума, 
Несчастливъ тотъ, кто о богахъ имѣетъ только темное понятіе.

385Намъ не дано приблизиться къ нииъ, созерцать ихъ глазами, 
Осязать ихъ руками, что представляетъ лучшій 
Путь еъ тому, чтобы убѣжденіе вошло въ сердце человѣка.
Ибо оно [божество] не имѣетъ человѣческой головы, украшающей

туловищѳ,
И изъ спины не выходятъ двѣ руки, —

390 У него нѣтъ ня ногь, ни быстрыхъ колѣаъ, ни волосатаго члена, 
Онъ тольво духъ святой и чудѳсный (бѳзпредѣльный), 
Обѣгающій бнстрою мыслью весь міръ.

Изъ „Очищеній“.

Друзья, обитающіѳ болыпой городъ бѣловураго Агригента, 
Обитайтѳ Акрополь, ревностные въ добрыиъ дѣлаиъ,
Чуткіе въ гостепріиметву иностранцѳвъ, не знающіе зла. 
Привѣтъ вамъ! Я  уже для васъ болѣѳ не человѣкъ, а безсмерт-

ннй богъ,
Я  шѳствую среди всѣхъ, почтенный какъ зто подобаетъ, 
Опоясаняый перевязями и зелеными вѣнкамн.
И входя въ вапш цвѣтущіе города,
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Я  привимаюпочетъотъмужчинъ и жѳнщинъ; они глѣдуютъ за мною 
Тысячами, спрашивая о пути ко спасенію;
Одни, нуждающіеся въ предсказаніяхъ, дру гіе въ излѣченіи раз-

ныхъ болѣзней
(Давно ohe тяжкими страдавіями тѳрзаемы)
Желаютъ услышать слова утѣшенія.
Но къ чему мнѣ настаивать на этомъ?— точно великая важность, 
Что я превосхожу смертныхъ и многострадальныхъ людеИ. 
Друзья, я знаю, что истина въ словахъ,
Боторыя я произнесу; но тяжело людямъ 
И ненавистно ввѣдревіе вѣры въ умн.

Природа, облачивъ ихъ чуждою одеждой мускуловъ

..................................Одѣвъ ихъ землею
Изъ живнхъ сдѣлала мертвыми, изиѣнивъ ихъ видъ,

Всѳ было ласково и любезно людямѵ.
И звѣри, в птицы; царила благосклонность;
Постоянно съ листвой и постоявво съ плодами цвѣля деревья 
Q весь годъ бнли покрыты излишдомъ пдодовъ.

Q не былъ у нихъ богоиъ ни Арееъ, ни Бвтва,
Ни царь Зевесъ, ни Хровосъ, ви Посейдонъ,
Но царица Киприда.
Ее ови чтили благочестивыии украшеніями,
Изображеніяни живыхъ сущѳствъ, искусно сдѣланными пахучими

благовоніяии, 
Чистымъ мирромъ, куроніѳмъ пахучаго ладана;
Дѣлая возліявія желтаго меда на земло;
Нѳ обагряли алтарь чистою кровью бнковъ,
Но вѳличайшимъ ужасомъ для людей было,
Исторгяувъ душу, поѣдать мирные члевы.
Мсжду нвми бнлъ чѳловѢеъ необычайнаго знанія,
Который пріобрѣлъ величайшія богатства 
И обладалъ саинии разнообразными мудрѳными искусствами.
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Бъ чему бы онъ ни стрѳмился своимъ умомъ,
Онъ легво отврнвалъ каждую сущѳствующую вещь 
И [производилъ работу] дѳсяти людей иля двадцати поволѣній.

Нѣтъ ничего дозволѳннаго одняиъ, запрещѳннаго другимъ,
Но положѳнъ общій закояъ для всѣхъ подъ обширнымъ про-

странствомъ
Эѳира и безпрвдѣльнымъ сіяніеиъ [свѣта].

Неужѳли вн нѳ вончите страшння убійства? Развѣ вы не видите 
Что въ своеиъ безуміи вн пожираете одннъ другого?

Отецъ, схвативъ сына, измѣнившаго образъ,
Убиваетъ его съ молитвой, веливій безунецъ! Жертва кричитъ 
Q умоляетъ своего палача, а онъ нѳ слушаѳтъ кричащаго,
Но убивъ ѳго, прнготовляетъ въ жилищѣ преступный пиръ. 
Равнниъ образоиъ сннъ, схвативъ отца, н дѣти ѵать,
И исторгнувъ жизнь, пожираютъ собствѳнное мясо.

Увн! отчего не унячтожилъ меня жѳстокій дѳнь раньше,
Чѣиъ познали мои губн преступную пищу.

Оні мѳжду звѣрьни становятся львоиъ, лѳжащимъ въ горахъ на
зѳнлѣ,

Или же лаврами проиѳжъ деревьѳвъ съ прекрасною листвой.

Воздѳрживайтесь хе отъ зѳленнхъ листьевъ лавра.

Нѳсчастаые, несчастныѳ! пусть вашя руки не касаются бобовъ.

Черпая язъ пяти ключѳй прочною мѣдью 
Слѣдуѳтъ очищаться...

Воздерживаться отъ зла.
Но тавъ вавъ вн прѳдаѳтесь тяхкой злости,
То никогда не освободите сердце отъ жгучихъ заботъ...
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Подъ конецъ гадатели, и поэты, и медики,
Q вожди появляются у земныхъ людѳй,
Оттуда они возносятся до почестей боговъ.
Раздѣляютъ жилище н столъ съ другими бѳзсмертными, 
Освобожденные отъ людскихъ заботъ, року нѳ подчиненные, бѳз-

смѳртные.

Изъ лѣчебныхъ пѣсенъ.

€колько ни ееть лѣкарствъ, защита отъ болѣзней и старости, 
Тн  ихъ узнаешь, тѳбѣ одному открою я ихъ;
Тн будѳшь сдерживать силу нѳутоминнхъ вѣтровъ, которыѳ на

зѳмлѣ,
Подымаясь вихрями, опустошаютъ поля,
И вновь, ЕОгда захочѳшь, тн вызовѳшь противннй вѣтеръ;
Изъ мрачнаго дождя ты людямъ дашь благодатное ведро,
А  въ лѣтнія жарн тн вернешь дожди,
Питающіѳ травн, орошая ихъ, и дающіе хоромую жатву;
Тн  вернешь изъ ада уиершаго мужа.

Эпиграммы .

Большой курганъ скрываѳтъ великаго врача Акрона изъ Акра-
ганта,

Сннъ великаго отца [граждавина] велнчайшаго отечества.
Гела родила Павзанія врача, вскоринла его, прозваннаго 
Сыномъ Анхита, внука Эскулапа,
Боторнй многихъ мужѳй, поражеяныхъ тяжеиии болѣзняии, 
Отвратилъ отъ жилища Персефоны.
• · · ..................................................... ........

(Къ Телавгу вакъ предполагаютъ) . . . .
. . . . Знаменитый сннъ Таона и Пиѳагора.
. . . . (Эмпедокла или другаго поэта),

Ирида жѳ несетъ съ коря вѣтѳръ илн тяжелую тучу.



Өеофрастъ, объ ощущеніяхъ.
(Diels, Dox. Gr. pp. 499— 509).

1. По вопросу объ ощущеніяхъ сущоствуетъ цѣлый рядъ мнѣ- 
ній, Еоторыя, собственно говоря, могутъ быіъ сведены къ двумъ, а 
именно: по инѣнію однихъ, ощущеніа вызываются подобныиъ, по 
мнѣнію другихъ— противоположнымъ. За подобное стоятъ Дарме- 
нидъ, Эмпедоклъ и Платонъ, за противоположное — Анаксагоръ и 
Гераклитъ. Истинность своего мвѣвія первнѳ доказываютъ тѣмъ, 
что больпіая чаеть существуюіцаго созерцаетъ по иодобію и что 
всѣмъ живыиъ сѵществамъ присуще расаознавать то, что инъ 
сродво; сверхъ того, (по мнѣвію этихъ фидософовъ), ощущенія 
происходятъ біагодаря истеченію, причемъ подобное стремится къ 
подобноиу.

2. Тѣ жс, что усматриваютъ причину ощущеній въ язмѣне* 
ніи и думаютъ, что подобное яассивео по отношенію къ подоб- 
вому, а противоооложноѳ воспріимчиво, ирипнеываютъ рѣшающее 
значеніе противоположному; подтверждевіеиъ своей мысли счи- 
таютъ они тотъ фавтъ, который происходитъ при осязавіи, а 
имѳнно: то, что одинаково плоти по теплотѣ или холоду, не про- 
изводитъ ощущенія. Таковы въ общихъ чертахъ мнѣнія, касаю- 
щіяся ощущевій. По поводу же каждаго ощущенія въ отдѣль- 
ности остальныо философы почти не говорнтъ ни слова, Эмпе- 
доблъ же и эти ощущенія старается свести къ подобію.

3. Пармещгдъ не далъ вообщѳ точнаго опредѣленія, но ука- 
залъ только на тотъ фавтъ, что, при существованіи двухъ эле-
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ментовъ, мысль зависитъ оіъ преобладанія одного изъ нихъ. А  
имѳвно, сообразно тому, одерживаетъ ли верхъ теплое или холод- 
ное, мѣняегся разумъ, который содъ вліяніемъ теалаго дѣлается 
лучшѳ и чище. Впрояемъ и въ данномъ случаѣ нужна нѣкото- 
рая симмѳтрія (отр. 16). ,Человѣческій разумъ находится по- 
стоянно въ зависимости отъ качества своихъ заблуждающихся 
органовъ. Ибо у людей, какъ у веѣхъ, такъ и у каждаго въ 
отдѣльности, мыслитъ одво и тоже, а именно, качество органовъ, 
причемъ мыслью являѳтся то, что преобладаетъ“.

4. Такимъ образомъ Парменидъ приравниваетъ ошущеніе къ 
мысли и (заключаетъ отъ этого къ тоиу), что какъ память, такъ 
и забвеніе происходятъ изъ противоположностей благодаря смѣ- 
шѳяію (иослѣдвихъ). Но онъ не опредѣлвлъ вовсе, будетъ ли 
существовать мысль или нѣгь, и каковы оважутся результаты, 
если оба элемента смѣшаются въ одинаковой степени. А что Пар- 
менидъ приписываетъ образованіе ощущеній и холодному саному 
по себѣ, явствуетъ изъ roro мѣста, гдѣ онъ говоритъ, что мерт- 
вецъ, не ощущая, вслѣдствіе недостатка огвя, ни свѣта, ни те- 
плоты, ни голоса, ощущаетъ холодъ, молчааіе и другія противо- 
положности, а также изъ словъ: „все существующее обладаетъ 
разумомъ“. Такимъ образомъ, послѣдними словами Пармѳнидъ- 
какъ бы сразу устраняетъ тѣ трудности, (воторыя проистекаютъ) 
изъ его предположенія.

7. Эмпедоклъ говоритъ одинаково обо всѣхъ ощущеніяхъ и 
утверждастъ, что ощущеніе происходитъ благодаря приспособлѳ- 
нію (объектовъ) къ порамъ каждаго (органа чувствъ). (Отдѣль- 
вые органы чувствъ) не могутъ воспринимать объектовъ другъ 
друга, такъ какъ у однихъ поры шире, у другихъ— уже по от- 
ношенію е ъ  объектамъ. Поітому, (одни объекты) входятъ прямо̂  
безъ задержки, другіе же вовсе не могутъ войти. Эмпедоклъ пы- 
таотся также опредѣлить зрѣніе, каково оно есть, и говоритъ, 
что ввутревняя часть глаза состоитъ изъ огня [и воды], а окру- 
жающая ее часть (ввѣшняя) изъ землн и воздуха, черезъ кото- 
рыо огонь, будучи легкимъ ііо природѣ, проникаетъ такъ жѳ, 
какъ свѣтъ въ фонарѣ. Поры огяя и воды расположены одна 
за другой, Бричемъ поры огяя различаютъ бѣлое, а поры воды—
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черное ибо одни цвѣта приспособлены къ однимъ порамъ, другіе 
жъ другимъ. Несутся же цвѣта къ глазу благодаря истечѳніямъ.

8. Образуются глаза неодинаково, но [одни изъ подобнаго], 
другіѳ изъ противуположнаго, (кромѣ того), у однихъ огонь въ 
серѳдинѣ, у другихъ внѣ; вотъ почему одни животныя видятъ 
лучше днекъ, другія— ночью. Днемъ видятъ тѣ (существа), глаза 
которніъ заключаютъ въ себѣ меньшѳ огня, ибо у нихъ внутрен- 
ній огонь добавляотся внѣшнимъ; тѣ хе, у которыхъ глаза 
устроены иначе, видятъ ночью лучше, ибо и у нихъ недостаю- 
щѳе пополняѳтся. Въ противномъ случаѣ, проясходитъ противу- 
иоложнов, (а имѳнно): глаза, въ которыхъ— болыпс огня, видятъ 
днемъ плохо, тавъ какъ оговь, увеличѳнннй дневннмъ свѣтомъ, 
разливается и заполняетъ порн воды. Съ тѣии же глазами, въ 
Еоторыхъ преобладаѳтъ вода, то же самое происходитъ ночыэ, 
ибо у нихъ огонь внтѣсняется водой. (Происходитъ это) до тѣхъ 
поръ, пока у однихъ не отдѣлится вода подъ вліяніемъ внѣш- 
вяго свѣта, а у другихъ—огонь подъ вліяніемъ воздуха; ябо и 
у тѣхъ я у другяхъ лѳкарствомъ является протявуположное. Наи- 
болѣѳ совершенно я хорошо устроеннымъ глазомъ являѳтся тотъ, 
ісоторый составляется язъ равнаго количества обѣихъ проти- 
вуположностей. Вотъ почти все, что говорять Эяпедоклъ о 
зрѣнія.

9. Слухъ являѳтся результатомъ внѣшняго шума, когда воз- 
духъ, пряведѳнный въ двяженіѳ звувомъ, перѳдаетъ послѣдній 
внутрь; ибо ухо представляетъ собой какъ бы звучащій внутри 
колокольчикъ, (ухо), Еоторое ЭмпедоЕлъ называетъ „мясистой 
костью“ ( σ ά ρ κ ιν ο ν  ό σ τ ο δ ν ) .  Воздухъ, приводимый въ движеніе, 
ударяѳтся объ это твердое (тѣло) я производитъ звувъ. Обоня- 
віе происходитъ благодаря вдыханію; поэтому, наилучшимъ обо* 
няніемъ обладаютъ тѣ, у которыхъ днханіе особеняо быстро. 
Наяболѣе жс сильный запахъ даютъ тонкія и легкія тѣла. От- 
носительно вкуса и осязанія Эмпѳдоелъ не даетъ точныхъ опре- 
дѣленій, а также не говоритъ онъ, какимъ образоиъ и благо- 
даря чему оня происходятъ, но огранячяваетея заявленіемъ об- 
щаго характера, а имѳнно, что ощущеніѳ происходитъ благодаря 
пряспособлѳнію еъ порамъ. Равноаѣрвое сиѣшеніѳ подобвыхъ эле-
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ментовъ даетъ удовольетвіе, а (неравнонѣрное?) протявуполож- 
ннхъ— страданіе.

10. Точно также разсуждаетъ Эмпедоклъ о знаяіи и невѣ- 
жествѣ, ибо мысль, (по его мнѣнію), происходитъ благодаря по- 
добному, а незнаніе благодаря неподобному, какъ будто мысль 
вли то жѳ самое, что ощущеніе, или же приближается вь нену. 
Тавъ, опредѣливъ, что мн познаемъ каждое подобнымъ, онъ въ 
концѣ прибавляѳтъ: „Изъ этого образовались всѣ прияаровлевяня 
другъ къ другу вещи, этимъ же люди мыслятъ, васлаждаются н 
страдаютъ“. Поэтому, главныиъ образомъ, мыслимъ мн кровы», 
ибо въ ней заключаются элѳменты всѣхъ частей (тѣла).

11. Такимъ образомъ, тѣ люди, кровь которыхъ предста- 
вляетъ собой сиѣшѳніѳ равныхъ и подобннхъ частицъ, не слиш- 
комъ удалѳннвхъ другъ отъ друга, не слигакомъ малнхъ и опять 
таки не слишкомъ великихъ, превосходятъ другихъ разуионъ и  
обладаютъ наиболѣе тонкими ощущеніямв; всего ближе къ этинъ 
людяиъ стоятъ тѣ, (кровь Еоторнхъ смѣшана приблизительно 
такке); яаиболѣе же неразумяыми оказываются люди, у которыхъ 
все наоборотъ. Далѣе, глупыми и вялымн бываютъ тѣ, элѳнеаш  
Еоторыхъ грубн И рѢДЕИ, люди же, элементы которнхъ СЛИШЕОНЪ 
иалн и слишбоиъ тѣсно прииыкаютъ другъ еъ  другу, обладаютъ 
порнвистостыо и берутся за иногое, но, вслѣдствіе бнстротн двк- 
женія крови, дѣлаютъ мало. Дюди, у которыхъ нѣвоторая чаеть 
тѣла представляетъ равномѣрное сиѣшеніе элементовъ, бываютъ 
мудрн въ тонъ, что касаѳтся этой части; поэтояу, однв бываютъ 
ораторами, другіе ремесленниками, такъ какъ у однихъ равно- 
мѣрноеть смѣси заключаѳтся въ рукахъ, у другихъ — въ язнвѣ. 
То же самое вѣрво и по отношенію къ другииъ саособностямъ.

12. Таково, по мнѣнію Эиаедокла, происхожденіѳ ощущенія н 
мысли. Но каждый, выслушавъ его рѣчь, можѳтъ нѳ понять, во- 
нервыхъ, чѣмъ отличается одушевлѳнное отъ неодушевленнаго ао 
отвошенію еъ ощущеніямъ, ибо фавтъ приснособлѳнія имѣетъ 
мѣсто и по отношѳнію въ нѳодушѳвленнымъ сущѳстваиъ: вѣдь 
Эмпедовлъ вообще объясняетъ смѣшеніѳ сиимѳтріей яоръ. Вотъ 
цочѳну масло и вода вѳ смѣшиваются (другъ съ другоиъ), тогда 
вавъ другія жидкія тѣла, смѣси которыхъ Эмаедовлъ перечис-
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ляетъ, смѣгаиваются. Если тавъ, то все будетъ обладать ощу- 
щеніемъ, причемъ соединеніе, ощущеаіѳ и возрастаніѳ окажутся 
однвмъ и тѣмъ же, ибо Эмаедоклъ приписываетъ всѳ симметріи 
поръ (за исключеніеиъ тѣхъ слѵчаевъ), когда прибавляетъ какія 
лвбо разлвчія.

13. Далѣе, почему у самихъ одушевленныхъ существъ вну- 
тренній огонь будетъ обладать большимъ ощущеніемъ, чѣмъ внѣш- 
ній, если они присаособляются другъ е ъ  друг}? Вѣдь и свммс- 
трія и подобіе тутъ на лицо. Сверхъ того, необходвмо допустить 
нѣкоторое различіе, если поры можетъ заполяять нѳ внутренній 
огонь, но тотъ, который направляется къ нимъ взвнѣ. Слѣдова- 
тельно, если бы во всемъ в всюду существовало подобіе, нѳ было бы 
ощущенія. Далѣе, поры пусты, вли поляы? Вѣдь еслв онѣ пусты, 
то ЭмаедоЕлъ, поввдвмому, протвворѣчвтъ самояу себя, тавъ какъ 
онъ говоритг, что вообще нѣтъ nj стоты; а есля полны —тожи- 
вотння ощущали бы всѳгда; вѣдь очевидно, что подобное, кавъ 
говорятъ Эмпедоклъ, всегда приспособляется къ содобному.

14. Однако каждый можетъ усумниться въ томъ, возможно лв 
разнородноиу быть такимъ по величивѣ, чтобы обладать способ- 
ностыо дриспособленія, а въ особенности даже, если бы это в слу- 
чилось, возможно ли, чтобы глаза, смѣсь которыхъ, Еакъ онъ го- 
воритъ, нѳравнохѣрна, менѣе ясно видѣлв сообразно заполненію 
ихъ то огнемъ, то воздухомъ. Но если даже (въ чередованіи огвя 
и воздуха) есть симметрія в поры наполнены разнороднымв (ве- 
ществами), каЕимъ образомъ и гдѣ выходятъ эти (вещества) при 
ощущенів? Вѣдь надо же предполагать здѣсь нѣкоторое перемѣще- 
віѳ (μεταβολή). Такимъ образомъ, всюду затрудненія; вбо, яли 
необходвмо ирвзнавать пустоту, или (думать), что животныя 
всегда ощущаютъ все, вли же, что нег.родное првспособляѳтся. 
не производя ощѵщенія, и не перѳмѣщается, какъ то, что вызн- 
ваетъ ощущеніе.

15. Накояецъ, если бы подобное нѳ приспособлялось (еъ  по- 
добному), но голькр касалось его, то ощущенія провсходилв бы 
при каждомъ удобяомъ случаѣ,— вбо Эмпедоклъ объясняетъ воз- 
никновеніе знанія и подобіемъ и дрикосвовеніемъ, вслѣдствіе чего 
и употребляетъ слово „пряспособленіе“,̂— поэтому, даже еслв бы
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меньшее касалось болыпаго, происходило бы ощущеніе. Съ дру- 
гой стороны, по его мнѣнію, подобное вовсс не играетъ роли, 
но вполнѣ достаточно одной симмѳтрів; ибо, по его словамъ, нѣтъ 
взаимнаго ощущенія вслѣдствіе отсутствія симметріи въ порахъ, 
а представляетъ ли собой то, что истекаетъ, подобяоѳ или непо- 
добное, этого онъ не отмѣтилъ. Поэтому нужно заключать, илн 
что ощущеяіе нѳ производится подобяымъ, или что недостатокъ 
ощущенія яѳ есть результатъ нѣкоторой несимметріи и что нѣтъ 
яивавой необходимости ощущеніямъ и объектамъ ощущеяія яиѣть 
оряавовую природу.

16. Неудовлетворительно объясняетъ ояъ такжѳ вознивнове- 
віе удовольствія и страданія, приписнвая первое (дѣйствію) по- 
добяаго, а второе— (дѣйствію) противоположнаго, двухъ враждеб- 
ныхъ началъ, ябо они „наиболѣе удалены другъ огь друга и ро- 
доаъ, и смѣсью, и присущей вмъ формой“. Вѣдь удовольствіе и 
страдаяіе или представляютъ собой ощущеяіе, или сопровождаются 
ощущеніемъ, такъ что нѳ всегда ощущеніе ийзывается подобяымъ. 
Съ другой стороны, если сродное по преииуществу вызываетъ 
удовольствіе при соприкосновеніи, какъ говоритъ Эиаѳдоклъ, то 
«оедияеяяое въ одно всего скорѣс ощущало бы удовольствіе и 
вообще ощущало бы, ибо Эипѳдоклъ одной к той же причинѣ 
приписываетъ (возбужденіѳ) ощущенія и уцовольствія; мсжду тѣмъ, 
мы при ощущеніи нерѣдко страдаемъ въ силу саного ощущенія; 
по мнѣнію же Анаксагора— веегда, ибо, по его словамъ, каждое 
ощущеяіе соединено со страданіемъ.

17. Далѣе, въ частностя (иожно заыѣтить слѣдующее): по 
словамъ Эиаедокла, познаніѳ производится подобныиъ; такимъ 
образомъ, есля Эмпедоклъ считаетъ глазъ соетоящимъ взъ огяя 
и противуположнаго,—глазъ можетъ различать при помощи по- 
добнаго бѣлое и черное, но какъ можетъ различить онъ бурый 
цвѣтъ и другіе составные цвѣта? Вѣдь (эти двѣта) нѳ могутъ 
быть познаваемы ни порами огня, ви порами водн, ни другиии, 
воторыя общи тому и другому элементу; между тѣмъ, мы разли- 
чаемъ эти цвѣта нисколько не хуже, чѣнъ простые.

18. Странно тавжѳ утверждѳніе Эмпедокла, чтоодни живот- 
ныя видятъ лучше днемъ, другія — ночью, ибо болѣе слабый огонь
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уничтожается болѣе сильнымъ, вслѣдствіѳ чего ин не можемъ смо- 
трѣть на солнцѳ и вообще на (слишкомъ) яркій свѣтъ. Поэтому, 
у кого ощущаѳтся недостатокъ огня, тотъ долхѳнъ видѣть хуже 
днеиъ; или жѳ, если лодобное способствуетъ увеличенію (ощуще- 
нія), какъ говоритъ Эмпѳдоклъ, а лротивуположное ставитъ ему 
преграды и губитъ ѳго,— слѣдовало бы всѣмъ, независимо отъ 
того, у кого большѳ и у кого меныпе огня, днемъ различать 
лучшѳ бѣлое, а ночыэ черное. Между тѣмъ, диемъ видятъ го- 
раздо лучше всѣ животныя, за исключеніемъ немногихъ, у кото- 
рнхъ это обгясняѳтся силой ихъ собственнаго огвя; такъ напри- 
иѣръ, у нѣкоторыхъ даже тѣло свѣтится сильнѣѳ ночью.

19. Наконецъ, у тѣхъ, у кого (глаза) одинаковы по смѣси, 
оба элемента должны прѳобладать по очереди; такимъ образомъ, 
если прѳобладающее мѣшаетъ видѣть другое, распредѣленіе всего 
(въ общѳмъ) будетъ приблизительно одинаково. Вдрочемъ, тѣ из- 
мѣневія, воторымъ подвергается зрѣніе, разсиотрѣть довольно 
трудно. Что жѳ касаѳтся до другихъ ощущеній, то какимъ обра- 
зоиъ будемъ мн различать (подобвое) при помощи подобнаго? 
Вѣдь подобное нѳооредѣленно. Q дѣйствитѳльно, мы не ощущаемъ 
шуиа при помощи шума, запаха прн помощи запаха, ни другого 
однороднаго при поиощи однороднаго, но скорѣе, такъ сказать, 
при помощи противуположнаго. Вообщѳ нужно, чтобы ощущеніе 
ещѳ не было возбуждѳно; ѳсли шуиъ въ ушахъ, или вкусъ во 
рту, или запахъ въ восу, всѣ органн чувствъ притуплены и тѣмъ 
сильнѣѳ, чѣмъ большѳ наполнены онн подобнымъ, если не допу- 
стить въ данноиъ случаѣ нѣкотораго ограниченія.

20. Далѣе, что касается до истеченій, то, хотя слова Эмае- 
докла недостаточно яснн, все-тави по поводу нѣвоторнхъ ощу- 
щеній эта (теорія) до нѣкоторой степени допустима, къ осяза- 
нію же и вкусу приложить ее трудно. И дѣйствитѳльно, кавинъ 
образонъ будемъ мн различать при поиощи истеченій, или при- 
свособлѳнія къ порамъ, шероховатое и гладкое? Вѣдь изъ эле- 
ментовъ только одиаъ огонь даетъ истечевія, изъ остальннхъ же 
нн одинъ. Далѣе, такъ какъ разрушеніѳ происходитъ благодаря 
астечвнію— это слово Эмпедоклъ употребляетъ какъ общій тер- 
мннъ— и такъ какт. съ другой сторонн, и запахъ образуется
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тавже благодаря истеченію, — то, что обладаетъ наиболѣе силь- 
ннмъ запахомъ, должно гибнуть всѳго скорѣѳ. На самомъ же дѣлѣ 
происходитъ совершѳнно обратноѳ, ибо какъ растенія, тавъ и все 
остальноѳ, наиболѣѳ пахучѳе, всѳго долговѣчнѣе. Овазывается 
также, что при господствѣ Любви вообще нѣтъ ощущѳнія, или 
что оно слишкомъ слабо, тавъ какъ соединеніе мѣшаетъ истѳче- 
ніямъ.

21. Что касается до слуха, то странно, что Эмпедовлъ, объ- 
ясняя ѳго вознивновевіѳ внутреннимъ шумомъ, и предполагая, что 
въ ухѣ звенитъ что то въ родѣ колокольчика, считалъ свое объ- 
яснѳніѳ вполвѣ яснынъ. И дѣйствительно, если мы слышимъ внѣш- 
ній (шумъ) при помощи атого волокольчива, то благодаря чему 
слышимъ мы ею звукъ? Это еще нужно выяснить. Странно тавже 
его разсужденіе по поводу обонянія, такъ какъ, во-первыхъ, онъ 
указалъ на причину, которая не для всѣхъ обща, ибо суще- 
ствуютъ животныя, которыя обоняютъ, но не дышатъ, а во-вто- 
рыхъ, странно думать, что наилучшимъ обоняніемъ обладаютъ тѣ 
(существа), которыя всего быстрѣе дышатъ; ибо вдыханіѳ нѳ при- 
несетъ никакой пользы, разъ оргааъ чувства нѳздоровъ или не 
вполнѣ открытъ; такъ, многія (существа), будучи слабыии (въ 
этомъ отношѳніи) почти вовсѳ не ощущаютъ. Кромѣ того, тѣ, у 
кого затруднено дыханіѳ, а такжѳ работающіе и спящіе всего 
сворѣе ощущали бы запахъ, ибо они втягиваютъ въ себя всего 
больме воздуха, на самомъ же дѣлѣ происходитъ противупо* 
ложвоѳ.

22. И дѣйствитѳльно, вднханіе— причина обонянія не по су- 
ществу, h o  по случайности, доказательствомъ чему служатъ кавъ 
остальныя животныя, такъ и вышеувазанныя состоянія. Онъ же, 
считая, что вдыхавіе есть (вастоящая) причина, заканчиваетъ 
(свое разсужденіе) тѣми же словами: „Такимъ образомъ полу- 
чаетъ все воздухъ и запахъ“. Не справедливо также, что всего· 
лучше обоняется легкое, ибо необходимо, чтобы оно свѳрхъ того 
обладало запахоиъ; и дѣйствятельно, воздухъ и огонь всего легче, 
но они не возбуждаютъ ощущѳнія запаха.

23. Равннмъ образомъ, ножно недоумѣвать и относительно 
разуиа, если Энпедовлъ выводитъ его изъ того же, изъ чего и
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ощуіденіе, ибо будь такъ, всѳ обяадало бы разумомъ. Но какъ 
въ одно и то se врѳия можво допустить, что мысль возникаетъ 
и при изиѣненін и благодаря подобаому? Вѣдь подобяое не из- 
мѣяяется благодаря подобяому. Предположеніе же, что разумъ 
заключается въ крови, -  совертенно безсмыслеяяо, ябо ияогія жя- 
вотяыя безкровяы, а у обладающихъ кровью какъ разъ органы 
ощущѳній совершенно безкроввы. Сверхъ того, я коети я волосы 
обладали бы ощущеніомъ, разъ ояя состоятъ язъ всѣхъ элемен- 
■говъ. Оказывается также, что съ одной стороны мысль, ощуіце- 
яіо и удовольетвіе, съ другой— страданіе я нодомысліе одяо и 
то же, ябо ЭмиедоЕлъ ироязводятъ и то и другоѳ отъ противу- 
положнаго; поэтому, яедомысліѳ должяо сопровождаться страда- 
ніемъ, а мысль— удовольствіемъ.

24. Страняо также допускать, что способяостя завясятъ отъ 
состава яровяной смѣси въ частлхъ тѣла, какъ будто языкъ есть 
прячяяа красяорѣчія, яля рукя—причяяа творчества, яо не (яро- 
стня) средства. Поэтоиу, сворѣе причину нужно усматривать въ 
формѣ, чѣмъ въ кровяиомъ смѣшѳяія, которое липіеяо разума; ябо 
и у остальныхъ животныхъ дѣло обстоитъ также. Итакъ, Эмяѳ- 
доклъ, повидимому, сдѣлалъ нѳ мало промаховъ.

25. Изъ тѣхъ, что яе яряпясываютъ возникновсніе ощуще- 
нія подобяому, Алвмеояъ прежде всего отмѣчаетъ развяцу между 
(человѣкомъ) и животяымъ. Человѣкъ, говорятъ онъ, отличенъ 
отъ другяхъ существъ потому, что только ояъ обладаетъ разу- 
момъ, остальяыя же только ощуіцевіемъ, яо яѳ разумомъ, такъ 
какъ разумъ я ощущеніе— двѣ всшя разныя, a пе одяо я то же, 
вакъ думалъ Эяаедоклъ. Затѣмъ, разсуждаетъ онъ о каждомъ 
ощущеніи въ отдѣльностя. По сго мнѣнію, мы слышвмъ ушамя, 
такъ какъ въ яяхъ есть яустота, которая даетъ отзвукъ; гово- 
рямъ—благодаря (горловой) трубкѣ, причемъ возіухь даетъ звукъ; 
обоняенъ ноздрямя, пря иомощя вдыханія, благодаря чему воз- 
духъ яроходятъ къ мозгу; языкомъ различаѳмъ вкусы, такъ какъ 
онъ, будучи теплымъ и мягкимъ, яоддается вліявію теплоты, вслѣд- 
ствіе жс своей свважностя и нѣжяости, ояъ воспряяимаетъ и рас- 
предѣляетъ сокя.
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26. Глаза смотрятъ черезъ окружающую ихъ воду; а что въ 
нихъ есть огонь, явствуетъ изъ того, что если ударить по глазу, 
сыпятея искры. Глаза смотрятъ благодаря блеску и яркости (глаз- 
ного) огня, который отражаетъ свѣтъ и тѣмъ лучшѳ, чѣмъ онъ 
чищѳ. Всѣ ощущенія сосредоточиваются въ мозгу, благодаря чему 
они исчезаютъ, когда онъ движется и перемѣняетъ иѣсто, ибо 
иозгъ занимаетъ поры, черезъ которыя приходятъ ощущенія. Объ 
осязаніи, а именно о томъ, какимъ образоиъ и благодаря чену 
оно происходитъ, онъ не сказалъ ни слова. Таковы были разсуж- 
денія Алкмеона.

27. По мнѣнію Анаксагора, ошущенія происходятъ благодаря 
противоположному, такъ какъ подобное не дѣйствуѳтъ на подоб- 
ноѳ. Пытается онъ также опредѣлить каждое ощущеніе особо: по 
его мнѣнію, мн видимъ благодаря отражевію (предметовъ) въ 
зрачкѣ, причемъ отраженіо падаетъ не на одноцвѣтноѳ, но на 
противуположное по цвѣту; у болыпинства животннхъ это разли- 
чіе цвѣта бнваетъ днемъ, а у нѣкоторыхъ ночью, благодаря чему 
они видятъ тогда острѣе; обыкновенно жѳ ночью бнваетъ цвѣтъ 
одинаковнй съ глазомъ. Отраженіѳ происходитъ днемъ, потому 
что свѣтъ есть причина отражѳвія, причемъ преобладающій цвѣтъ 
скорѣе отражается на противуположномъ.

28. Подобнымъ жѳ образоиъ осязаніе и вкусъ различаютъ 
своя объекты; ибо одинаково тѳплоѳ и холодное, приближаяеь, не 
согрѣваетъ и не охлаждаетъ (другъ друга); равнниъ образомъ, 
нельзя сладкаго и горькаго познать при помощи вхъ самихъ, но 
холодное познаѳтся теплымъ, прѣсноѳ— соленымъ, сладкое— горь- 
бииъ, сообразно тому, чего въ другомъ нѳдостаетъ, ибо все это 
заключается въ насъ. Равнниъ образомъ, обоняніе получаѳтся при 
помощи днханія, а слухъ благодаря тоиу, что шумъ доходитъ 
вплоть до мозга, такъ Бакъ окружающая (ухо) бость, въ кото- 
рую проникаетъ шуиъ, полая.

29. ВсяЕое ощущеніѳ сопровождаѳтся страданіемъ, что, по- 
видиноиу, внтекаетъ нзъ его гипотезы, ибо всѳ неподобное, при 
прикосновѳнін, внзнваетъ страданіе, причѳмъ явнымъ дѣлается 
это страданіе благодаря продолжительности и силѣ ощущеиій. Q 
дѣйствительно, яркіѳ цвѣта и слишеомъ сильный шуиъ произво-

8
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дятъ страданіе, причемъ (люди) не могутъ долгое время перено- 
сить этого. Большія животныя сильнѣѳ воспринимаютъ ощущенія. 
да и вообще сила ощущенія согласуетея съ величиной (органа), 
Въ самомъ дѣлѣ, тѣ животныя, которыя ииѣюгъ большіе, чистые 
и свѣтлые глаза, обладаютъ сильнымъ и далекимъ зрѣніеиъ; тѣ же, 
у которыхъ глаза нѳвелики — наоборогь.

30. То же самое вѣрно и относительно слуха, ибо тѣ жи- 
вотныя, которыя обладаютъ болыпими ушами, слышатъ громкіе и 
огдаленные звѵки, звуки жѳ меиѣе сильные ускользаютъ отъ нихъ; 
равяымъ образомъ, тѣ животныя, у которыхъ маленькія упш, 
слышатъ м-енѣе сильные и близкіе звуки. То же самое происхо- 
дитъ и при обоняніи. Легкій воздухъ пахнетъ сильнѣе, ибо, когда 
онъ нагрѣтъ и разрѣженъ, онъ издаетъ запахъ. Большія живот- 
ння пр» вдыханіи вмѣстѣ съ разрѣженнымъ втягиваютъ и густой 
воздухъ, малыя же только разрѣженный. Вотъ почему большія 
жпвотныя лучше обоняютъ. И дѣйетвительно, запахъ вслѣдствіе 
своей густоты ощущается вблизи лучше, чѣмъ вдали, разеѣи- 
ваяеь жѳ онъ дѣлается слабѣе. Однимъ словомъ, большія живот- 
ння нѳ ощѵщаютъ легкаго запаха, малыя же— густого.

31. Приписывать возникновеніѳ ощущеній противуположному 
имѣетъ нѣкотороѳ основаніе, какъ было сказано, ибо, повидимому, 
измѣнѳніе происходитъ нѳ благодаря подобному, а благодаря про- 
тивуположному; однако, требуетея ещѳ доказать, дѣйствительно ли 
ощущѳніѳ есть изиѣненіе и дѣйствительно ли противуположное 
различаѳтъ противуположное. Предположеяіе же, что всякое ощу- 
щеніе сопровождается страданіемъ, нѳ подтверждается ни опы- 
томъ (ибо одни ощущенія сопровождаются удовольствіемъ, боль- 
шая жѳ часть нѳ сопровождается страданіемъ), ни разуиомъ, ибо 
ощущеніѳ есть нѣчто естѳственное, ничто жѳ изъ естественнаго 
не происходитъ благодаря насилію и нѳ сопровождается страда- 
ніемъ, но, наоборотъ, удовольствіемъ, — что, повидимоиу, и бы- 
ваетъ. И дѣйствительно, нѳрѣдко и по доводу многаго ощущаемъ 
мы удовольствіѳ, причеиъ стремимся къ самому ощущѳнію, неза- 
висимо отъ постороннихъ желаній.

32. Далѣѳ, такъ какъ и удовольствіѳ и страданіѳ происхо- 
дятъ благодаря ощущѳнію, всѳ же естественноѳ стрѳмится е ъ  луч-
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шему, какъ, яапримѣръ, наука, то ощущеніе скорѣѳ сопровож- 
дается удовольствіомъ, чѣмъ страданіеиъ. Вообщѳ, если мысль не 
сопровождается страданіемъ, не сопровождается имъ и ощущеніе; 
и въ томъ и въ другомъ случаѣ, основаніе — взаимная польза. 
Съ другой стороны, нельзя доказать, что сыа и продолжитель- 
ность ощущонія сопровождаются страданіемъ, но скорѣе, что ощу- 
щоніе по отношенію къ оіцущаемому находится въ нѣкоторой сим- 
метріи и гармоніи; вотъ почему нодостатокъ не ощущается, из- 
лишекъ же приноситъ страданіе и гибель.

83. Естсгственное слѣдуетъ разсматривать при помощи про- 
тввуестественааго, ибо излишѳкъ есть нѣчто противуестественное. 
Однако ясно и всѣми признано, что нѣкоторыя ощущенія сопро- 
вождаются иногда страданіемъ, а нѣкоторыя— удовольствіемъ; по- 
этому, оіцущеніе вовсѳ нѳ должно сопровождаться или страда- 
ніеиъ, или удовольствіемъ, но скорѣе, согласно истинѣ, ни тѣиъ 
ни другимъ; ибо ощущеніе нѳ могло бы судить (о своемъ объектѣ), 
подобно тому какъ разумъ, еели бы онъ былъ поетоянно соиро- 
вождаеиъ, етраданіемъ или удовольствіеіъ. Такииъ образомъ, 
Анаксагоръ, исходя изъ частнаго (елучая), распространилъ свой 
выводъ на ощущенія вообще.

34г. Что же касается до Анаксагорова утвержденія, будто 
большее ощущается сильнѣѳ и будто вообщѳ ощущѳнія соотвѣт- 
ствуютъ величинѣ органовъ чувствъ — это утвѳржденіе представ- 
ляетъ нѣкоторыя трудности. Такъ напримѣръ (можно спросить 
себя), не маленькія ли животныя обладаютъ болѣе тонкими ощу- 
щѳніями, чѣмъ большія, ибо, повидииошу, болѣѳ точнымъ ощу- 
щеніеиъ являѳтся то, отъ котораго не скрываются мѳлкіе (иред- 
меты); вмѣстѣ еъ тѣмъ вполнѣ мыслимо, что сущѳство, которое 
различаетъ меньшее, иожетъ различать и большее. Далѣѳ, отно- 
сительно нѣкоторыхъ ощущеній, маленькія животныя, повидимому, 
прѳвосходятъ большихъ, тавъ что въ данномъ случаѣ ощущенія 
большихъ хуже.

85. Съ другой стороны, если оказывается, что многоѳ усколь- 
заетъ отъ маленькихъ животныхъ, то нужно признать, что ощу- 
щенія большихъ лучшѳ. Впрочемъ, вполнѣ разумно, чтобн боль- 
шія животныя превосходили (маленькихъ) н ощущешями, какъ

8*
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всѣмъ етроѳмъ своего тѣла. Но, вавъ уже было сказано, можно 
усумниться въ томъ, слѣдуетъ ли разсуждать такимъ образомъ, 
ибо среди подобныхъ существъ различіе бываетъ не по величинѣ, 
но сворѣѳ по устройству и складу тѣла. Относительно жѳ допу- 
щонія симметріи между объѳктами ощущѳнія и величиной (жи- 
вотныхъ, или оргаиовъ чувствъ?), Анавсагоръ, повидимому, при- 
ближается къ Эмпѳдоклу, воторый объяснялъ возникновеніе ощу- 
щеній приспособленіѳмъ къ порамъ. Только въ вопросѣ объ обо- 
вяніи ѳсть своѳго рода трудность, ибо Анакеагоръ, говоря, что 
разрѣжѳнный воздухъ сильнѣе пахнетъ, вмѣстѣ съ тѣмъ утверж- 
даетъ, что болѣе тонкимъ обоняніемъ обладаютъ тѣ существа, 
которыя втягиваютъ нѳ легкій воздухъ, а густой.

37. Мнѣяіе Анаксагора объ отраженін не представляетъ со- 
бой чего либо новаго, ибо очень многіѳ объясняютъ зрѣніе отра- 
женіемъ, вохороѳ получается въ глазахъ. Но они не обращаютъ 
ввиманія на то, что вѳличвна видимаго не соотвѣтствуетъ (ве- 
личинѣ) отраженія, что съ другой стороны нѳмыслимо, чтобы от- 
ражалось въ одно время нѣсколько противоположныхъ прѳдметовъ
и, навонецъ, что движѳніѳ, разстояніѳ и величина, хотя видимн, 
но отражевія нѳ даютъ. Далѣѳ, у нѣкоторыхъ животннхъ вовсе 
ве бываѳтъ отраженій, вавъ напримѣръ у врѣпвоглазыхъ и во- 
дяныхъ. Кромѣ того, будь это такъ (т. ѳ. будь отраженіе при- 
чиной зрѣнія), многіѳ неодушевленные предмѳты стали бы ви- 
дѣть, ибо и на водѣ и на нѣди и на многомъ другомъ бываютъ 
отраженія.

37. Говоритъ онъ тавже, что цвѣта отражаются другъ на 
другѣ, въ особенности же сильннЗ цвѣтъ на слабонъ; поэтому, 
слѣдовало бы видѣть и тоиу и друтоиу, въ особенности жѳ чер- 
ноиу, вавъ вообщѳ болѣѳ слабому. Вотъ почему считаетъ онъ 
глазъ одного цвѣта съ мракомъ, а свѣтъ шричиной отраженія. 
Однако, во-оервнхъ, мы видимъ свѣтъ бѳзъ всякаго отраженія; 
во-вторнхъ, въ чѳрноиъ вовсѳ не иѳныпе свѣта, чѣмъ въ бѣломъ. 
Сверхъ того, в въ остальномъ видимъ ин отраженіе, которое 
ладаетъ всѳгда на болѣѳ блестящую и чистую поверхность; да 
и саиъ Ававсагоръ говоритъ, что глазная оболочва отличается 
лѳгкостью и блесвошъ. Самый глазъ многіѳ считали состоящииъ
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изъ огня, такъ какъ цвѣта причастны этому элементу въ осо- 
бенноети. Итакъ, Анаксагоръ, о чемъ бнло сказано выше, b u ­

ck  азываетъ инѣніе вовсе не новоѳ, раздѣляемое всѣми; впрочемъ 
он ъ внсказнваетъ и свое инѣніе по поводу какъ всѣхъ ощуще- 
ній, такъ въ особенности по поводу зрѣнія (когда онъ говоритъ), 
что есть ощущѳніе болыпого. Что se касается до ощущеній бо- 
дѣе грубыхъ, то ихъ онъ нѳ выясняетъ.
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